ESTADO DA PARAiBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

REMESSA NECESSARIA E APELAGAO CIiVEL

96.2015.815.0000

RELATOR: Des. José Aurélio da Cruz
APELANTE: Municipio de Marizépolis
ADVOGADO: José Laurindo da Silva Segundo
APELADO: Francisco Franklin Marques Moreira
ADVOGADA: Adélia Marques Formiga

NO

0002948-
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DECISAO MONOCRATICA

ADMINISTRATIVO. REMESSA NECESSARIA E
APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA.
PAGAMENTO DOS VALORES RETROATIVOS
DECORRENTES DE DIREITO RECONHECIDO
EM SEDE DE MANDANDO DE SEGURANCA.
SENTENCA DE PROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO DO MUNICIPIO. ANALISE
CONJUNTA COM O REEXAME NECESSARIO.
PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA
POR  AUSENCIA DE VALOR DA
CONDENACAO. SENTENCA ILIQUIDA.
POSSIBILIDADE. PREVISAO NO
ORDENAMENTO JURIDICO PATRIO.
REJEICAO. MERITO. QUESTAO JA DECIDIDA
NO WRIT. REVOGACAO DA LEI MUNICIPAL
N° 103/2008 PELA LEI N° 107/2009. OFENSA
AO PRINCIPIO DA IRREDUTIBILIDADE DOS
VENCIMENTOS. COMPROVACAO
REFERENTE AO PERIODO PLEITEADO.
DIREITO AO PAGAMENTO DOS VALORES
RETROATIVOS. SENTENCA EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE DE JUSTICA. APLICACAO DO
ART. 557, CAPUT, DO CPC C/C SUMULA N°
253 DO STJ. NEGATIVA DE SEGUIMENTO
AOS RECURSOS OFICIAL E VOLUNTARIO.

1. Rejeita-se a preliminar de nulidade da
sentenga por auséncia de valor da condenagao,
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eis que trata-se de decisdo iliquida,
perfeitamente aceitavel pelo ordenamento
juridico patrio, nos teremos do art. 475-A do
CPC.

2. No mérito, nega-se seguimento aos recursos
oficial e voluntario, considerando que a decisao
a quo esta em consonancia com o entendimento
jurisprudencial desta Corte de Justica, que
repreende qualquer alteragdo ao regime
remuneratério dos servidores publicos que
resulte em ofensa ao principio da irredutibilidade
dos vencimentos.

3. Devidamente comprovado a reducdo do
salario do recorrido pelo periodo pleiteado, qual
seja, de junho de 2009 a fevereiro de 2011,
impde-se a manutengcdo da sentenga de
procedéncia.

VISTOS, etc.

Cuida-se de Agao de Cobranga ajuizada por FRANCISCO
FRANKLIN MARQUES MOREIRA em face do MUNICIPIO DE
MARIZOPOLIS, requerendo o pagamento de valores retroativos do piso
salarial dos professores, referente aos meses de junho de 2009 a fevereiro de
2011, considerando que obteve o direito a percepcdo do piso em questéo
através do Mandado de Seguranca n° 037.2009.002.503-4/001, ocasidao em
que Ihe foi negado o pedido de pagamento dos retroativos, por ndo ser a via
adequada para tal cobranca (fls. 02/05).

Acostou documentos (fls. 06/64).
Concessao da assisténcia judiciaria gratuita (fl. 65).

Contestacado as fls. 67/69, sustentando que o valor do piso
salarial estabelecido pela legislagdo municipal teve como referéncia a Lei
Federal n® 11.738, a qual estabelecia, em 2009, o valor de R$ 950,00 para os
professores que cumprissem com a carga horaria de 40 horas semanais, 0
que nao seria o caso do promovente, que trabalha apenas 30 horas por
semana. Calculando o valor do piso de forma proporcional a carga horaria, a
Edilidade defende que o autor recebeu mais do que teria direito durante o
primeiro semestre de 2009, motivo pelo qual faz o pedido contraposto de
compensacao e/ou devolucio de tais valores.

Impugnacao as fls. 85/86.
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Intimados para se manifestarem sobre a possibilidade de
conciliacado e o interesse em produgcao de provas, apenas o0 promovente se
manifestou, requerendo o julgamento antecipado da lide (fl. 89).

Proferida sentenca as fls. 90/94, julgando improcedente o
pedido, por reconhecer que a Lei n° 11.738/08 somente passou a ser aplicada
em 27 de abril de 2011, data visivelmente posterior ao periodo pleiteado
(junho de 2009 a fevereiro de 2011).

Decisdo monocratica devolvendo o0s autos para novo
julgamento pelo Juizo de 1° grau, tendo em vista a nulidade da sentenga, na
modalidade infra petita (fls. 124/126).

Novo decisum as fls. 129/133, inadmitindo o juizo contraposto
e, no mérito, julgando procedente o pleito autoral, para condenar o Municipio
ao pagamento da diferencga salarial referente aos meses de junho de 2009 a
fevereiro de 2011.

Inconformado, o promovido apresentou o apelo de fls. 147/151,
ventilando preliminar de nulidade da sentenca, por auséncia do valor exato da
condenagao e, no mérito, requerendo a reforma integral da decisédo a quo,
pelas mesmas razdes dispostas na contestacio.

Sem contrarrazdes, conforme certidao de fl. 155.

As fls. 162/163, a Douta Procuradoria de Justica opinou pela
rejeicao da preliminar, ndo se manifestando quanto ao mérito recursal.

E o relatorio.
DECIDO.
Preliminar

Inicialmente, o apelante sustenta a nulidade da sentenca, por
auséncia do valor da condenacéo.

Contudo, observa-se que a decisdo a quo adequa-se ao
disposto no art. 475-A do CPC, que estabelece:

Art. 475-A. Quando a sentenc¢a nao determinar o valor
devido, procede-se a sua liquidagao. (Incluido pela Lei
n° 11.232, de 2005).

Assim, ndao ha que se falar em nulidade, mas apenas em
sentenca iliquida, perfeitamente aceitavel pelo ordenamento juridico patrio.

Rejeito, portanto, a preliminar ventilada.

Mérito

(9]
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Cumpre esclarecer que se faz necessaria a apreciacao
conjunta do recursos voluntario e oficial, na medida em que a matéria a ser
analisada em decorréncia deste ultimo abarca todo o conteudo objeto do
primeiro.

No caso, o recorrido impetrou o Mandado de Seguranga n°
037.2009.002.503-4/001, através do qual restou reconhecido o direito do autor
ao pagamento dos vencimentos nos termos da Lei Municipal n° 103/2008, que
estabeleceu o piso salarial dos profissionais do magistério, inobstante tenha
sido posteriormente revogada pela Lei n° 107/2009, tendo em vista que nao
observou o principio da irredutibilidade dos vencimentos.

Contudo, fora indeferido o pedido de pagamento dos valores
retroativos, por ndo ser compativel com a via mandamental.

Diante disso, o professor ajuizou a presente agao, tdo somente
para cobrar tais valores repassados a menor, durante os meses de junho de
2009 a fevereiro de 2011, época em que sofreu redugcdo em seus
vencimentos, em decorréncia da vigéncia da nova lei local.

De fato, verifica-se que o mérito da questdo ja restou decidido
nos autos do mandado de seguranga retromencionado, observando que a
revogagao da Lei Municipal n® 103/2008 pela Lei n° 107/2009 violou o
principio da irredutibilidade dos vencimentos, eis que a primeira norma previa
para o recorrido o pagamento de um salario de R$ 950,00 (novecentos e
cinquenta reais) e, apds a sua revogacao, passou o apelado a receber a
importancia de R$ 591,30 (quinhentos e noventa e um reais e trinta centavos),
conforme se extrai dos contracheques de fl. 22.

Aplicando o referido principio, vejamos os julgados abaixo:

ADMINISTRATIVO. Remessa necessaria. Acdo de
cobranca. Servidor publico do municipio de mari.
Adicional por tempo de servigo. Previsdo no art. 57 da Lei
local n°® 437/97. Percentual de 1% por ano de servigo
efetivo. Decurso de sete anos entre o ingresso do
servidor nos quadros da administragdo e a revogagao do
dispositivo legal supracitado. Sentenga de procedéncia
parcial para aplicacédo do adicional no percentual de 7%
(sete por cento). Aplicagao dos principios do tempus
regit actum e da irredutibilidade dos vencimentos.
Decisao de acordo com o entendimento
jurisprudencial dominante neste tribunal de justica
bem como no STJ. Negativa de seguimento. Aplicagao
do art. 557, caput, do CPC c/c Sumula n° 253 do STJ.
Com base no art. 57 da Lei municipal n® 437/97, é
imperioso reconhecer o direito do promovente a
percepcdo do adicional por tempo de servigo no
percentual de 7% (sete por cento), haja vista o transcurso
de sete anos entre o seu ingresso nos quadros da
administragcao e a Lei n°® 739/2010, que revogou o artigo
retromencionado. Embora nao haja direito adquirido a
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regime remuneratério, o percentual recebido pelo
demandante a época da revogagdo do artigo
retromencionado deve ser mantido, sob pena de
ofensa ao principio da irredutibilidade dos
vencimentos. Estando a sentenga em conformidade
como o entendimento jurisprudencial dominante no STJ e
nesta corte de justica, nego seguimento a remessa
necessaria, nos termos do art. 557, caput, do CPC c/c
Sumula n°® 253 do STJ. Ante o exposto, nego seguimento
a remessa necessaria, o que fagco monocraticamente,
com respaldo no art. 557, caput, do CPC, ¢/c Sumula n°
253 do STJ, mantendo-se a sentenca em todos os seus
termos.”

REMESSA OFICIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDORA PUBLICA EFETIVA. EXERCICIO DE
FUNCAO REMUNERADA COM GAE. GRATIFICACAO
POR ATIVIDADE ESPECIAL. ENQUADRAMENTO NA
NORMA LEGAL. GRATIFICACAO INCORPORADA AOS
VENCIMENTOS. PREVISAO. LEI MUNICIPAL N°
1.056/94. SUPRESSAO DOS VALORES DA
VANTAGEM PECUNIARIA OBTIDA.
IMPOSSIBILIDADE. DIREITO ADQUIRIDO. LIQUIDEZ E
CERTEZA. COMRPOVACAO. MANUTENCAO DO
DECISUM. DESPROVIMENTO. O mandado de
seguranga € remédio constitucional destinado a coibir
atos abusivos ou ilegais de autoridades publicas,
protegendo o direito individual do cidadao diante do poder
por elas exercido. Segundo o art. 133, da Lei municipal n°
1.056/94, o servidor publico que ocupar, por mais de 10
(dez) anos consecutivos, cargos em comissao, adquire o
direito a incorporagao da gratificacdo e tendo sido este
direito concedido a servidora, impossivel a supressao
da gratificagdo incorporada, sob pena de ofensa ao
direito adquirido e ao principio da irredutibilidade de
vencimentos, restando comprovada a sua liquidez e
certeza, devendo-se manter a decisdo recorrida.’

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO
ORDINARIA DE EQUIPARACAO DE GRATIFICACAO
INCORPORADA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
IRRESIGNACAO. (...) Segundo a jurisprudéncia e a
doutrina patrias consolidadas, o servidor publico sujeito
ao regime estatutario ndo possui direito adquirido a
regime remuneratorio, a preservacao dos critérios legais
que fundamentaram o calculo dos vencimentos pretéritos,
sendo facultado a administracdo publica alterar a
estrutura da remuneragdo, extinguindo, reduzindo ou
criando vantagens; desde que resguardada a
irredutibilidade de vencimentos, protegendo-se o
quantum remuneratério. O judiciario tem por fun¢ao a
reconstrucdo dos fatos a ele narrados, aplicando
sobre estes a regra juridica. Geral e abstrata.

1 TJPB; RN 0000049-09.2013.815.0611; Rel. Des. José Aurélio da Cruz; DJPB 18/08/2014.
2 TJPB; ROf 024.2010.001381-2/002; Quarta Camara Especializada Civel; Rel. Des. Frederico Martinho da
Nobrega Coutinho; DJPB 02/05/2013; Pag. 22.
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Contemplada pelo ordenamento juridico positivo
patrio. A regra do 6nus da prova dirige-se as partes,
onde ao autor incumbe o fato constitutivo do seu direito
(artigo 333, inciso I, do cpc). ®

Considerando os documentos de fls. 30/40, conclui-se que o
recorrido comprovou o desrespeito ao principio da irredutibilidade de seus
vencimentos durante o periodo pleiteado, qual seja, de junho de 2009 a
fevereiro de 2011, sendo devido o pagamento dos valores retroativos,
conforme decidido pelo juizo a quo.

Assim, vislumbro que os presentes recursos comportam analise
monocratica, consoante autoriza o art. 557, caput’, do CPC c/c Sumula n°
253° do STJ, porquanto a sentenca esta em consonancia com o entendimento
jurisprudencial dominante nesta Corte de Justica.

DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, NEGO SEGUIMENTO AO REEXAME
NECESSARIO E A APELACAO CIVEL, porquanto a sentenca encontra-se
em consonancia com o entendimento jurisprudencial dominante nesta Corte
de Justica, o que fago de forma monocratica, nos termos do art. 557, caput,
do Codigo de Processo Civil ¢/c Sumula n® 253 do STJ.

P.l

Jodo Pessoa, 29 de setembro de 2015.

Desembargador JOSE AURELIO DA CRUZ
RELATOR

3 TJPB; AC 001.2011.012898-8/001; Segunda Camara Especializada Civel; Rel. Juiz Conv. Ricardo Vital de
Almeida; DJPB 10/12/2012; Pag. 13.

4 Art. 557 - O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.

5 Sumula n® 253 do STJ. O art. 557 do CPC, que autoriza o relator a decidir o recurso, alcanga o reexame
necessario.
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