ACORDAO

PODER JUDICIARIO
GAB. DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

Apelacao Civel n° 0001024-30.2010.815.0031 — Comarca de Alagoa Grande

Relator
Apelante
Advogado
Apelado
Advogado

identificados.

: Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.
: Previ Caixa Previdenciaria dos Funcionarios do Banco do Brasil.
: Paulo Fernando Paz Alarcon.
: Hildebrando Almeida de Medeiros.
: André Luiz de Farias Costas

ACAO DE COBRANCA. PREVIDENCIA PRIVADA. PREVI
BENEFICIO RENDA CERTA. LIMITACAO AQUELES QUE
VERTERAM MAIS DE 360 CONTRIBUICOES EM ATIVIDADE.

LEGALIDADE. INEXISTENCIA DE AFRONTA A ISONOMIA
ENTRE ATIVOS E INATIVOS. PRESSUPOSTOS LEGAIS NAO
ATENDIDOS. REFORMA DA SENTENCA. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO. JURISPRUDENCIA PACIFICA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. PROVIMENTO DO RECURSO.

— O Beneficio Especial de Renda Certa, consiste na devolucdo das contribui¢des
pessoais e patrimoniais efetuadas a PREVI, que tenham excedido o limite minimo
de 360 contribui¢des até a data de 31/12/2006, desde que vertidas em atividade
pelo associado. Para fazer jus ao Beneficio, o participante da PREVI deve ter os
seguintes requisitos cumulativos: a) mais de 30 anos de contribuigdes (360
contribui¢des) como participante ativo e b) ter se aposentado entre 4 de margo de
1980 ¢ 31 de dezembro de 2006, periodo de capitalizagdo do PLANO 1.

— "Nao ha afronta aisonomiaentre ativos e inativos na concessao
do beneficio '""renda certa" apenas aqueles que verteram mais de 360
contribuicdes quando em atividade, porquanto somente eles participaram na
formacao da fonte de custeio" (REsp 1.224.594/RJ, Rel. Ministro luis felipe
salomdo, Quarta Turma, julgado em 17/02/2011, dje 17/10/2011). 2.
Recurso Especial provido. (STJ; REsp 1.406.141; Proc. 2012/0076651-6; RI;
Quarta Turma; Rel. Min. Luis Felipe Salomao; DJE 26/11/2014)

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS estes autos antes

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de Justiga

do Estado, a unanimidade, em rejeitar a preliminar de cerceamento de defesa e dar provimento

a apelacao civel.

RELATORIO.

Trata-se de Apelagao Civel, nos autos da Ac¢do Ordinaria de Cobranca



proposta por Hildebrando Almeida de Medeiros em face da PREVI - Caixa Previdenciaria dos
Funcionarios do Banco do Brasil, contra a decisdo proferida pelo Juizo da Comarca de Alagoa
Grande, que julgou procedente o pedido, para condenar a ré ao pagamento das quantias apuradas
referentes ao Plano de Beneficio de Renda Certa, isto ¢, que excederem o limite minimo de 360
(trezentos e sessenta) contribuig¢des, a contar da data de aposentadoria até a data da suspensdo geral
(dezembro de 2006), devidamente corrigidas e com juros de 1% ao més, a contar da citagdo.
Condenou a ré nas custas e honorarios de advogado que fixou em 10% sobre o valor atualizado da
condenagao.

A Previ interpds apelacao civel, suscitando em preliminar, a nulidade da
sentenca ante o cerceamento de defesa, em razao do indeferimento do pedido de realizagao de prova
atuarial. Apontou error in judicando na fixagdo dos honorarios, em que houve dupla condenacao.
Ademais, alegou a observincia obrigatoria das regras estatutdrias, ante a auséncia de relacdo
contratual entre as partes envolvidas. Aduziu que fixou as regras para a distribuicdo do superavit,
com a devida e competente aprovacdo da Secretaria de Previdéncia Complementar, lastreadas em
critérios de natureza atuarial e visando o equilibrio de mesma natureza. Dessa forma, requer o total
provimento do presente recurso

Contrarrazdes apresentadas as fls. 609/616, pugnando pela manutencdo da
decisdo atacada.

Parecer Ministerial as fls. 623/624, opinou pelo desprovimento do apelo e
integral manutencdo da sentenga.

E o relatério.
VOTO:

Denota-se dos autos que a parte autora objetiva o pagamento pela Previ —
Caixa de Previdéncia dos Funcionarios do Banco do Brasil do Beneficio Especial de Renda Certa,
mediante a devolugao das contribui¢des pessoais € patronais que excederam o limite minimo de 360
contribui¢cdes, contadas ndo s6 as vertidas em atividade, como também aquelas efetuadas na
condi¢do de aposentado, corrigidas monetariamente.

A parte demandada sustentou que a reserva coletiva, que garante os
complementos de aposentadoria dos inativos, forma-se pelas contribui¢des pessoais e patronais
vertidas durante todo o tempo de filiagdo dos participantes ao Plano.

A fim de que o participante faca jus ao beneficio pleno, consideram-se as
contribuigdes vertidas em atividade equivalente a 360 contribuicdes, de sorte que qualquer
contribuicdo satisfeita durante a filiacdo excedente a 360" ¢ tida como “excedente” ao plano de
custeio, com reflexo no resultado superavitario. Assim, o Beneficio Especial de Renda Certa
corresponderia exatamente a devolugdo do valor equivalente as contribuicdes “excedentes” vertidas
ao Plano pelos participantes em atividade, em razdo de ter sido constatada situagdo de desvantagem
destes em relagdo aos demais participantes do plano previdenciario.

Preliminar: Cerceamento de defesa.

A preliminar de cerceamento de defesa ¢ levantada pela parte demandada,
em razao da negativa de pericia atuarial.

Denota-se, a evidéncia, que ndo merece acolhimento a pretensdo do



recorrente. Isso porque, hd dever de julgar antecipadamente a lide se a matéria for eminentemente
de direito, ou sendo de direito e de fato, estas ultimas dispensem prova (art. 330 do CPC).

Destarte, vejamos jurisprudéncia do Tribunal Superior:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
REGISTRO NO CREA. ATIVIDADE BASICA. ENGENHEIRO AGRONOMO..
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. 1. A decisdo pela necessidad e ou nio da producio de
prova é uma faculdade do magistrado, a quem cabera avaliar se ha nos autos
elementos e provas suficientes para formar sua conviccio. [...] (AgRg no
RESpv1020819/SC, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
17/04/2008, DJe 09/05/2008)

Nao ha razdo, portanto, para fazer qualquer reparo na decisdo hostilizada
que realizou o julgamento antecipado da lide sem produzir a prova requerida pela parte promovida e
que, na visao do magistrado, ndo constitui elemento imprescindivel a solu¢ao da controvérsia.

Mérito.

Com efeito, noticiam os autos que, no ano de 2006, o plano de Previdéncia
Privada Complementar registrara o terceiro superdvit consecutivo, circunstancia a exigir, nos
termos do art. 20, §2°, da Lei Complementar n® 109/2001, “a revisao obrigatéria do plano de
beneficios da entidade”. Confira-se:

“Art. 20. O resultado superavitario dos planos de beneficios das entidades
fechadas, ao final do exercicio, satisfeitas as exigéncias regulamentares relativas
aos mencionados planos, sera destinado a constituicdo de reserva de contingéncia,
para garantia de beneficios, até o limite de vinte e cinco por cento das reservas
matematicas.

§1°. Constituida a reserva de contingéncia, com os valores excedentes sera
constituida reserva especial para revisdo do plano de beneficios.

§2°. A ndo utilizacdo da reserva especial por trés exercicios consecutivos
determinara a revisdo obrigatoria do plano de beneficios da entidade.

§3°. Se a revisdo do plano de beneficios implicar reducao de contribuigdes, devera
ser levada em consideracdo a propor¢do existente entre a contribuigdo dos
patrocinadores e dos participantes, inclusive dos assistidos.”

Entre outras medidas, foi aprovada, pela recorrente, a suspensdo da
contribui¢cdo por parte dos associados, bem como a concessdo de beneficios especiais, dentre os
quais o denominado “Beneficio Especial de Renda Certa”, ora em exame. Esse beneficio consiste
na devolugdo das contribuigdes pessoais e patrimoniais efetuadas a PREVI, que tenham excedido o
limite minimo de 360 contribui¢des até a data de 31/12/2006, desde que vertidas em atividade
pelo associado.

O autor afirmou ter vertido ao plano mais de 360 (trezentos e sessenta)
contribuigdes, logo, pretende assim, o recebimento de verbas relacionadas ao referido beneficio, as
quais nao percebeu.

Dos elementos dos autos, observa-se que, para fazer jus ao Beneficio
Especial de Renda Certa, o participante da PREVI deve ter os seguintes requisitos cumulativos:

“a) mais de 30 anos de contribui¢des (360contribuigdes) como participante
ativo;



b) ter se aposentado entre 4 de marco de 1980 e 31 de dezembro de 2006,
periodo de capitalizacdo do PLANO 1.”

Destaque-se que essa matéria se encontra normatizada no art. 88, §4°, do
Regulamento do Plano de Beneficios n® 01, que estabelece:

“Art. 88 - Para todos os participantes aposentados ou que vierem a se aposentar por
este Plano de Beneficios, sera calculada renda certa com base no resultado do
calculo realizado sob o seguinte pardmetro: somatorio das contribui¢des pessoais e
patronais excedente a 360% vertida até o momento da aposentadoria, ou até
31.12.2006, para participantes que se aposentaram ou venham a se aposentar apos
esta data. [...]

§4° - Os valores a que se referem o caput estdo limitados aquelas contribuicdes
vertidas ao Plano de Beneficios 1 entre 04.03.1980 e 31.12.2006, ficando
estabelecido que quaisquer valores constituidos a partir desta data ndo serdo
incluidos no calculo do Beneficio Especial de Renda Certa.”

As alegacdes encartadas na propria contestagdo, noticiam que o autor
iniciou a sua filiacdo junto a apelada em 18 de junho de 1976, e se aposentou em 12 de junho
de 2007. Assim, o participante contribuiu para o plano de previdéncia da entidade requerida
por 30 (trinta) anos (fl. 211)

Sustenta a entidade previdencidria que o demandante aposentou-se com 31
anos de filiagdo ao Plano de Beneficios n° 01, o que equivale ao aporte de exatamente 360
contribui¢cdes. Acontece que, 0s requisitos para a concessdo do dito beneficio levam em conta as
contribui¢des excedentes a 360 vertidas pelos participantes em atividade, desconsiderando as que
foram vertidas apos a aposentadoria.

Portanto, o demandante encontra-se em situagdo juridica distinta daqueles
participantes, que, estando na ativa, verteram mais de 360 ao plano de beneficios. In casu, o autor
verteu menos de 360 contribui¢des durante o periodo de atividade junto ao recorrente.

A norma, contudo, néao fere o principio da isonomia, na medida em que
trata de forma desigual situacdo juridica distinta, ja que se revela evidente a diferenga entre aquele
que contribui trinta anos na atividade e aquele que se aposenta antes de trinta anos de contribuicao.

Nesse sentido, pronunciou-se, recentemente, o Superior Tribunal de Justica,
bem definindo a questao, e afastando, em definitivo, o pleito deduzido:

“PREVIDENCIA PRIVADA. PREVI. BENEFICIO RENDA CERTA.
LIMITACAO AQUELES QUE VERTERAM MAIS DE 360 CONTRIBUICOES
EM ATIVIDADE. LEGALIDADE. ISONOMIA SUBSTANCIAL. 1. A previdéncia
privada fechada submete-se, por forca de lei, ao chamado regime financeiro de
capitalizagdo, sendo imperioso que, para cada beneficio concedido, o beneficiario
haja contribuido para a formagdo da respectiva fonte de custeio, ndo se havendo
falar, portanto, em isonomia geral e indiscriminada, propria de regimes estatais de
previdéncia publica. 2. No caso dos autos, os autores se aposentaram antes de
contribuirem por 360 vezes, por isso que nao ha excesso de contribuicao a lhes
ser devolvido, uma vez que todas as contribuicoes vertidas em atividade foram
consideradas na fixacdo do respectivo beneficio de aposentadoria. Ademais, as
que sobejaram a isso, apds a aposentacdo, se, por um lado, ndo lhes foram
devolvidas, também ndo serviram para a formatagdo do fundo destinado ao
pagamento da chamada “renda certa”. 3. Portanto, ndo ha afronta a isonomia entre
ativos e inativos na concessdo do beneficio “renda certa” apenas aqueles que



verteram mais de 360 contribui¢cdes quando em atividade, porquanto somente eles
participaram na formacgdo da fonte de custeio. 4. Recurso especial provido.” (Resp
1.224.594/RJ, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julgado em 17/02/2011, votagdo
unédnime). (grifou-se)

PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO DE COBRANCA. PREVI. BENEFICIO DE
RENDA CERTA. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENTE CERCEAMENTO DE DEFESA. AFASTADO
PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
PROVIMENTO DO RECURSO. 1.- As preliminares de ofensa ao art. 535 do CPC,
de ocorréncia de cerceamento de defesa e de auséncia de prequestionamento do
tema relativo a auséncia de fonte de custeio para pagamento do beneficio sdo
afastadas. 2.- A questdo da auséncia de isonomia entre ativos € inativos quanto ao
beneficio de "renda certa" criado pela PREVI ja foi firmado no ambito da Quarta
Turma, e agora também ¢ por esta Terceira Turma, neste sentido: a) A previdéncia
privada fechada submete-se, por forca de lei, ao chamado regime financeiro de
capitalizacdo, sendo imperioso que, para cada beneficio concedido, o
beneficiario haja contribuido para a formacio da respectiva fonte de custeio,
nao havendo como sustentar, portanto, isonomia geral e indiscriminada,
propria de regimes estatais de previdéncia publica. b) No caso dos autos, os
autores se aposentaram antes de contribuirem por 360 vezes, por isso que ndo ha
excesso de contribuicdo a lhes ser devolvido, uma vez que todas as contribui¢des
vertidas em atividade foram consideradas na fixagdo do respectivo beneficio de
aposentadoria. Ademais, as que sobejaram a isso, apos a aposentagdo, se, por um
lado, ndo lhes foram devolvidas, também ndo serviram para a formacao do fundo
destinado ao pagamento da chamada "renda certa". c) Nao hd, portanto afronta a
isonomia entre ativos e inativos na concessdo do beneficio de "renda certa" apenas
aqueles que verteram mais de 360 contribuigdes quando em atividade, porquanto
somente eles participaram da formagao da fonte de custeio. 3.- Recurso Especial
provido. (REsp 1313665/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 22/05/2012, DJe 08/06/2012).

PREVIDENCIA PRIVADA. PREVI. BENEFICIO RENDA CERTA. LIMITACAO
AQUELES QUE VERTERAM MAIS DE 360 CONTRIBUICOES EM
ATIVIDADE. LEGALIDADE. ISONOMIA SUBSTANCIAL.

1. "Nao ha afronta aisonomia entre ativos e inativos na concessiao
do beneficio "renda certa" apenas aqueles que verteram mais de 360
contribuicdes quando em atividade, porquanto somente eles participaram na
formacao da fonte de custeio" (REsp 1.224.594/RJ, Rel. Ministro luis felipe
salomdo, Quarta Turma, julgado em 17/02/2011, dje 17/10/2011). 2.
Recurso Especial provido. (STJ; REsp 1.406.141; Proc. 2012/0076651-6;, RJ;
Quarta Turma; Rel. Min. Luis Felipe Salomdo,; DJE 26/11/2014)

E mais:

AGRAVO INTERNO. INSURGENCIA EM FACE DE DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO A APELO. ACAO
ORDINARIA. PREVIDENCIA PRIVADA.
PREVI. BENEFICIO RENDA CERTA. LIMITACAO AQUELES QUE
VERTERAM MAIS DE 360 CONTRIBUICOES EM ATIVIDADE.
LEGALIDADE. INEXISTENCIA DE AFRONTA AISONOMIA ENTRE ATIVOS
E INATIVOS. JURISPRUDENCIA MAJORITARIA DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE  JUSTICA. JULGAMENTO SINGULAR AUTORIZA- DO.
ARGUMENTACOES DO REGIMENTAL INSUFICIENTES A TRANSMUDAR
O POSICIONAMENTO ESPOSADO. MANUTENCAO DO DECISUM.
DESPROVIMENTO DA SUPLICA. E ENTENDIMENTO DAS DUAS TURMAS
QUE COMPOEM A SEGUNDA SECAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE



JUSTICA QUE INEXISTE AFRONTA A ISONOMIA ENTRE ATIVOS E
INATIVOS A CONCESSAO DO BENEFICIO DE “RENDA CERTA” APENAS
AQUELES QUE VERTERAM MAIS DE 360 CONTRIBUICOES QUANDO EM
ATIVIDADE, PORQUANTO SOMENTE ELES PARTICIPARAM DA
FORMACAO DA FONTE DE CUSTEIO, POSICIONAMENTO ESTE AO QUAL
ME ACOSTO. “PREVIDENCIA PRIVADA. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. PREVIDENCIA
PRIVADA. BENEFICIO “RENDA CERTA”. LIMITACAO. POSSIBILIDADE.
DECISAO MANTIDA. 1. As entidades fechadas de previdéncia privada sujeitam-
se, por for¢a do art. 18, § 1°, da Lei complementar n. 109/2001, ao denominado
regime financeiro de capitalizacdo, segundo o qual, para a concessdo de beneficios,
exige-se do participante a contribuicdo para a respectiva fonte de custeio. 2. Esta
pacificado no ambito das turmas que compdem a segunda se¢do o entendimento
segundo o qual os critérios de concessdo do “beneficio especial de renda certa” ndo
ofendem a paridade entre ativos e inativos. Isso porque somente os participantes
que verteram, em atividade, mais de 360 (trezentas e sessenta) contribuicdes
ao referido plano é que efetivamente colaboraram para a formacao de sua
fonte de custeio, nio havendo falar, pois, em isonomia geral e indiscriminada,
tipica dos regimes previdenciarios publicos. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento. ” (stj-agrg no aresp 102.637/rj, Rel. Ministro antonio Carlos Ferreira,
quarta turma, julgado em 01/10/2013, dje 08/10/2013) (grifei). Ndo ha razio para
se modificar a decisdo que negou seguimento ao apelo, nos termos do art. 557
caput, do cédigo de processo civil, quando o decisum atacado encontra-se em
conformidade com a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
justica. (TJPB; AgRg 0029742-44.2010.815.2001; Primeira Camara Especializada
Civel; Rel. Des. José Ricardo Porto; DJPB 24/09/2014; Pag. 15)

Sendo assim, a pretensdo autoral estd em confronto com a jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justica e deste Tribunal de Justiga.

Logo, ndo preenchidos os requisitos para a percep¢ao do beneficio especial

postulado, ndo merece guarida a pretensdo da parte autora, motivo pelo qual deve ser dado
provimento ao recurso, julgando-se improcedentes os pleitos iniciais.

Condeno a parte autora ao pagamento de custas e honorarios advocaticios

que fixo em 15% (quinze por cento) sobre o valor da causa, observado o beneficio da gratuidade

judiciaria.

Ante o exposto, rejeito a preliminar suscitada, e, no mérito, DOU

PROVIMENTO AO APELO, para julgar improcedente o pedido autoral.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides.

Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides (relator), o Exmo.
Des. José Aurélio da Cruz, a Exma. Des®. Maria das Gracas Morais Guedes.

Justica

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Ana Candida Espinola, Promotora de

Jodo Pessoa, 28 de setembro de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator


https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20557&sid=71c72e3f.43cc00af.0.0#JD_CPCart557
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20557&sid=71c72e3f.43cc00af.0.0#JD_CPCart557

ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

APELACAO CIVEL n° 0001024-30.2010.815.0031 — Comarca de Alagoa Grande

RELATORIO

Trata-se de Apelagao Civel, nos autos da Ag¢do Ordinaria de Cobranca
proposta por Hildebrando Almeida de Medeiros em face da PREVI - Caixa Previdenciaria dos
Funcionérios do Banco do Brasil, contra a decisdo proferida pelo Juizo da Comarca de Alagoa
Grande, que julgou procedente o pedido, para condenar a ré ao pagamento das quantias apuradas
referentes ao Plano de Beneficio de Renda Certa, isto ¢, que excederem o limite minimo de 360
(trezentos e sessenta) contribui¢des, a contar da data de aposentadoria até a data da suspensdo geral
(dezembro de 2006), devidamente corrigidas e com juros de 1% ao més, a contar da citagdo.
Condenou a ré nas custas e honorarios de advogado que fixou em 10% sobre o valor atualizado da
condenacao.

A Previ interpds apelacao civel, suscitando em preliminar, a nulidade da
sentenca ante o cerceamento de defesa, em razdo do indeferimento do pedido de realizagdo de prova
atuarial. Apontou error in judicando na fixagdo dos honorarios, em que houve dupla condenagao.
Ademais, alegou a observancia obrigatoria das regras estatutarias, ante a auséncia de relacao
contratual entre as partes envolvidas. Aduziu que fixou as regras para a distribuicdo do superavit,
com a devida e competente aprovacdo da Secretaria de Previdéncia Complementar, lastreadas em
critérios de natureza atuarial e visando o equilibrio de mesma natureza. Dessa forma, requer o total
provimento do presente recurso

Contrarrazdes apresentadas as fls. 609/616, pugnando pela manutengdo da
decisdo atacada.

Parecer Ministerial as fls. 623/624, opinou pelo desprovimento do apelo e
integral manutenc¢do da sentenca.

E o relatério.
A douta revisio
Jodo Pessoa, 30 de junho de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator
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