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Poder Jud|C|ar|o do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

DECISAO MONOCRATICA

AGRAVO DE INSTRUMENTO n. 2012649-81.2014.815.0000
AGRAVO DE INSTRUMENTO n. 0800162-46.2015.8.15.0000 — PJE
AGRAVO DE INSTRUMENTO n. 0801987-25.2015.8.15.0000 — PJE
ORIGEM: 12 Vara da Fazenda Publica de Campina Grande/PB
RELATOR: Juiz Onaldo Rocha de Queiroga, convocado para
substituir a Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
AGRAVANTE: Geraldo Medeiros Junior

ADVOGADA: Michelle Ramalho Cardoso

AGRAVADO: Ministério Publico da Paraiba

AGRAVOS DE INSTRUMENTO. 1) RECONSIDERACAO DAS
DECISOES QUE ENSEJARAM A INTERPOSICAO DOS DOIS
PRIMEIROS RECURSOS. PERDA DO OBJETO. 2) PRELIMINAR.
SUPOSTO ERROR IN PROCEDENDO, PORQUANTO TERIA O
JUizO RECONSIDERADO O DECISUM QUANDO O PROCESSO
ESTAVA SUSPENSO POR DETERMINACAO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA, QUE HAVIA CONCEDIDO TUTELA RECURSAL.
MACULA INEXISTENTE. INCIDENCIA DO ART. 529 DO CPC. 3)
ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO
RECONHECIDA. PROSSEGUIMENTO DO FEITO, APENAS, COM
RELACAO AO RESSARCIMENTO POR DANO AO ERARIO.
JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ. 4) TERCEIRO AGRAVO DE
INSTRUMENTO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Reconsiderada a decisao que ensejou a interposicao dos dois
primeiros recursos, estes devem ser julgados prejudicados, em
razao da superveniente perda do objeto.
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2. A paralisacao do processo de improbidade em relagao ao
agravante, em razao da tutela recursal deferida por esta Corte
de Justica, em sede de agravo de instrumento, nao impede que
0 magistrado a quo exerca juizo de retratacdo, nos termos do
art. 529 do CPC.

3. “"Decretada a prescricdo apenas em relacao as sancoes,
admite-se o prosseguimento da acao de improbidade quanto ao
pedido de reparacao de danos”. (ST], AgRg no REsp.
1.218.202/MG, Rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA, Dle
29.04.2011).

4. Terceiro agravo de instrumento parcialmente provido, nos
termos do art. 557, §1°-A, do Cddigo de Processo Civil, para
determinar que o agravante seja citado para responder, apenas
e tdo somente, a acdo civil publica de ressarcimento por dano
ao erario.

Vistos, etc.

De inicio, registro que JULGAREI CONJUNTAMENTE os
Agravos de Instrumento n°s 2012649-81.2014.815.0000, 0800162~
46.2015.8.15.0000 (PJE) e 0801987-25.2015.8.15.0000 (PJE).

) Os trés recursos foram interpostos por GERALDO MEDEIROS
JUNIOR contra o MINISTERIO PUBLICO DA PARAIBA visando a reforma da
decisdo proferida pelo Juizo de Direito da 12 Vara da Fazenda Publica da
Comarca de Campina Grande, que recebeu a inicial da acao civil publica
por ato de improbidade administrativa, ajuizada pelo Parquet.

No primeiro agravo de instrumento, de nimero 2012649-
81.2014.815.0000 (processo fisico), esta relatoria concedeu a tutela
recursal (f. 94/96), por considerar o ato decisao citra petita, eis que, ao
apresentar defesa prévia a acao de improbidade administrativa (f. 61/86),
0 recorrente suscitou as preliminares de prescricao e inépcia da peticao
inicial, teses que nao foram analisadas pelo Juizo a guo (f. 87/89).

Ocorre, porém, que, apds a analise do efeito suspensivo por
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esta Corte, o Juizo de origem langou nova decisdo, apenas analisando os
pontos sobre os quais nao havia se pronunciado anteriormente, quando
do recebimento da acao de improbidade. Isto & no novo provimento
jurisdicional, o magistrado cuidou de suprir a suposta omissao identificada
por esta Corte, debrugcando-se sobre a alegacao de prescricdo e inépcia da
inicial.

Contra essa nova decisao, foi interposto o segundo agravo de
instrumento, de nimero 0800162-46.2015.815.0000 — PJE, tendo esta
relatoria, novamente, concedido efeito suspensivo, por entender que,
como a primeira decisao era nula de pleno direito, por ser citra petita, nao
poderia o juizo a quo complementa-la.

Depois dessa segunda liminar, o Juizo a quo tornou sem efeito
os atos decisorios anteriormente proferidos em relacdo ao agravante e
passou a proferir nova decisao, abaixo reproduzida, na parte que
interessa:

Em face do exposto, TORNO SEM EFEITO O ATO IMPUGNADO EM
RELACAO A GERALDO MEDEIROS JUNIOR (fls. 412).

No que se refere aos demais Representados ocorreu a preclusdo
consumativa. Ndo houve interposicao de Agravo de Instrumento.

E prolato nova decisdo, nos seguintes termos:

a) Na sua defesa prévia (fls. 166/191) suscita a ocorréncia da
prescricdo do direito de demandar o autor, alegando que o
Representado foi exonerado do cargo de Secretdrio de Saude em
Jjaneiro de 2006, afirmando que tinha juntado portaria nesse sentido.
Né&o procede: o Representado nao juntou documento algum.

N&o had nos autos prova da sua exoneracdo na data alegada, situacdo
que impossibilita avaliacdo da prejudicial de mérito.

Para o fim de contagem da prescricio, a Lei de Improbidade
Administrativa estabelece como marco inicial a data de exoneracdo
ou término do mandato do agente publico.

A presente acao foi proposta em 14 de setembro de 2012 e o
documento habil para esse exame é o ato de desligamento da
administracdo publicado no drgéo oficial.

Inexiste, nos autos, este elemento informativo basico para o fim
alegado.

E mais, ha pedido de ressarcimento de dano em virtude da dispensa
indevida de licitacdo, circunstancia de presumivel prejuizo.

O ressarcimento € imprescritivel. (art. 37, §5°).

ANTE O EXPOSTO, REJEITO A PREJUDICIAL DE MERITO.
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¢) PRELIMINAR DE INEPCIA DA INICIAL ]

O Representado GERALDO MEDEIROS JUNIOR suscita a preliminar
de inépcia da inicial por entender que esta ndo descreve de forma
minuciosa os atos praticados pelo Representado.

A peticdo inicial é respaldada em acdrdéo do Tribunal de Contas do
Estado (1461/2007 e 1183/05), que retrata a contratacdo direta,
mediante dispensa de licitacdo, para locacdo de carros e motos, no
valor de R$18.000,00 (dezoito mil reais).

A Corte de Contas declarou o ato administrativo irregular e aplicou
multa individual de R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais).

Extrai-se do relatério do Tribunal de Contas que ndo houve
Jjustificativa da situacdo emergencial autorizativa da dispensa e falta
de documentos de regularidade fiscal das empresas contratadas.

[-]

A exordial transcre fatos e condutas, além de juntar as provas
necessarias e suficientes, a evidenciar os indicios autorizativa para
recebimento da representacdo, nesta fase de juizo de
admissibilidade. ]

ANTE O EXPOSTO, REJEITO A PRELIMINAR DE INEPCIA DA INICIAL
[.]

Com efeito, a dispensa indevida de licitacdo gera a presuncdo de
lesividade ao erario, visto que o procedimento eficaz de selecionar o
melhor preco e negdcio, para a administracdo foi sonegado.

Somente na larga dilacdo probatoria assegurada pelo rito ordinario, é
que o Representado podera apresentar contraprova a esse respeito
visando desconstituir a imputacdo exordial primada.

E mais, nessa fase processual, aplica-se o principio in dubio pro
societate.

Por fim, ressalte-se que a peticdo inicial requer a aplicagdo das
sangbes previstas na Lei de Improbidade Administrativa que "A
aplicacdo das sangbes previstas nesta lei independe da efetiva
ocorréncia de dano ao patriménio publico” (art. 21, inciso I da Lei n°
8429/92).

O art. 12, II da norma prevé "ressarcimento integral do dano, na
hipdtese do art. 10", E a hipdtese destes autos.

Com efeito, a peticdo atende a todos os requisitos previstos pelo art.
282 do Codigo de Processo Civil, bem como evidenciada a justa
causa a ensejar a regular desenvolvimento processual, a fim de
apurar a responsabilidade do ato de dispensa indevida de licitacdo e
irregularidade na constituicio das empresas beneficiadas e
contratada, pela opgao do entdo Secretdrio de Saude, que estava
vinculada aos atos e fatos adminstrativos.

DECISAO

A mostra do que exposto, demonstradas as condigoes de
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procedibilidade de acdo, definicdo de autoria e indicios suficientes
dos fatos caracterizadores da susposta ilicitude apontada, com
fundamento no art. 17, §§ 8° e 99, da Lei n°© 8.429/92, RECEBE-SE A
REPRESENTACAO FORMULADA DE ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA IMPUTADOS AO(S) REPRESENTADO(A)S, para ato
continuo, ORDENAR A CITACAO DE GERALDO MEDEIROS JUNIOR.”

Contra essa decisao foi interposto o terceiro agravo de
instrumento, de nimero 0801987-25.2015.8.15.0000 — PJE.

Teses recursais: (a) nulidade da decisao, por “error in
procedendo do magistrado a quo, ao dar prosseguimento ao processo e,
ex officio, proferir um novo decisum contra o agravante, quando a agao
estava suspensa com relacao” ao agravante; (b) auséncia de justa causa;
(c) prescricao; (d) “o Tribunal de Contas do Estado julgou novamente o
processo e em novo acordao elidiu quaisquer irregularidades em desfavor
do agravante, excluindo a sancao de multa que Ihe havia sido aplicada”;
(e) inexisténcia de ato de improbidade administrativa.

E o relatdrio.
DECIDO.

Debruco-me sobre a questao da nulidade da terceira decisao
proferida, por suposto error in procedendo, ja que teria o magistrado
lancado provimento jurisdicional quando a acdao de improbidade estaria
suspensa, por determinacao desta Corte de Justica.

No primeiro agravo de instrumento (processo fisico - 2012649-
81.2014.815.0000), as f. 95v, a Desembargadora Maria das Neves do Egito
de A. D. Ferreira consignou, na parte dispositiva, o seguinte:

“Ante o exposto, concedo o efeito suspensivo, determinando, em
relagdo ao agravante, a suspensao da eficacia da decisdo recorrida,
até ulterior deliberacao.”

Por sua vez, no segundo recurso (PJE), a tutela recursal foi
concedida nos seguintes termos:

Ante o exposto, concedo o efeito suspensivo, determinando a
suspensao da acao de improbidade administrativa em relagao ao
agravante, até ulterior deliberacao desta Corte.
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Observa-se, assim, que a tutela recursal foi concedida para que
0 ora agravante nao se tornasse réu em acao de improbidade
administrativa.

Na realidade, o magistrado, ao tornar sem efeito as duas
anteriores decisoes prolatadas, nao descumpriu a liminar desta Corte de
Justica, porquanto nao proferiu qualquer provimento em sede de agao de
improbidade administrativa, mas, sim, na fase preliminar inquisitorial, que
termina com o recebimento, ou nao, da inicial, nos termos do art. 17, §89,
da LIA.

Assim, nada impedia — como nao impede — que o Juiz
reconsiderasse as duas primeiras decisdes, com base no art. 529 do
Codigo de Processo Civil, o que enseja, por conseguinte, a perda do
objeto dos dois primeiros recursos, 0s quais devem ser julgados
prejudicados, como ressalta a jurisprudéncia patria:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO RECONSIDERADA PELO JUiZO
"A QUQ". PERDA DO OBIJETO. Levando em conta que o Juizo a quo
reconsiderou o teor da decisdo combatida, é de ser julgado
prejudicado o recurso, ante a perda de seu objeto. Agravo de
instrumento prejudicado. (TJRS - AL: 70057026528, Relator: Eugénio
Facchini Neto, Data de Julgamento: 13/11/2013, Nona Camara Civel,
Data de Publicacdo: Diario da Justica do dia 20/11/2013).

AGRAVO DE INSTRUMENTO DECISAO AGRAVADA RECONSIDERADA
POR DECISAO POSTERIOR, TAMBEM OBJETO DE RECURSO PELA
AGRAVANTE PERDA DO OBJETO DO AGRAVO. Agravo de instrumento
prejudicado. (TISP - AI: 2053228-31.2015.8.26.0000, Relator: Jayme
Queiroz Lopes, Data de Julgamento: 11/06/2015, 362 Camara de
Direito Privado, Data de Publicagao: 13/06/2015).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO MONOCRATICA. NEGOCIOS
JURIDICOS BANCARIOS. INDEFERIMENTO DA GRATUIDADE
JUDICIARIA. DECISAO RECONSIDERADA PELO JUIZO DE ORIGEM.
PERDA DO OBJETO. Resta prejudicada a anadlise do agravo de
instrumento, em razao da perda superveniente de interesse recursal,
quando a decisdo agravada é reconsiderada pelo juizo de origem.
AGRAVO DE INSTRUMENTO PREJUDICADO. (TJRS - AL
70063851489, Relator: Carlos Eduardo Richinitti, Julgamento:
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31/03/2015, Vigésima Terceira Camara Civel, Data de Publicagdo:
Diario da Justica do dia 02/04/2015).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
RECONSIDERADA. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. Informagoes
do Juizo de primeiro grau, que noticiam a reconsideracdo da decisdo
agravada. Perda superveniente do objeto, que conduz a negativa de
seguimento do recurso, na forma do caput do artigo 557 do Cddigo
de Processo Civil. (TJRJ - AI: 00591851320138190000 RJ 0059185-
13.2013.8.19.0000, Relator: DES. DENISE LEVY TREDLER, Data de
Julgamento: 09/10/2014, VIGESIMA PRIMEIRA CAMARA CIVEL, Data
de Publicagao: 13/10/2014 00:00) .

Ante o exposto, rejeito a preliminar de nulidade da decisao
combatida no terceiro agravo de instrumento, ao tempo em que julgo
prejudicados os Agravos de Instrumento n° 2012649-
81.2014.815.0000 (fisico) e 0800162-46.2015.8.15.0000 (PJE).

Passo a analisar o mérito.

Extrai-se da decisao recorrida que o juiz a quo rejeitou a
preliminar de prescricao, sob o argumento de que o agravante nao havia
juntado documento comprobatdrio da data de sua exoneragao do cargo de
Secretario de Saude do Municipio de Campina Grande. Consignou
taxativamente que “N&o hd nos autos prova da sua exoneracdo na data
alegada, situacdo que impossibilita avaliacdo da prejudicial de mérito”.

A argumentacao nao procede.

As f. 537 dos autos originarios (ID 254861, do terceiro agravo —
0801987.2015.8.15.0000-PJE) consta a Portaria n® 0005/2006, por meio
da qual o agravante foi exonerado, em 02 de janeiro de 2006, do cargo de
Secretario de Saude.

O art. 23 da Lei de Improbidade Administrativa prevé o
seguinte:

Art. 23. As acOes destinadas a levar a efeitos as sancOes previstas
nesta lei podem ser propostas:

I - até cinco anos apds o término do exercicio de mandato, de cargo
em comissao ou de funcao de confianga;
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I - dentro do prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas
disciplinares puniveis com demissao a bem do servigo publico, nos
casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego.

Nessa perspectiva, segundo o inciso I do referido texto,
tratando-se de cargo em comissdo, como o € o de Secretario de Salde, a
prescricao quinquenal tem inicio do dia de sua exoneracao.

Assim, contra o agravante, a acao de improbidade deveria ter
sido proposta até janeiro/2011, ja que ele foi exonerado em janeiro de
2006, mostrando-se prescrita a demanda proposta somente em 2012.

O proprio Ministério Publico, nas contrarrazGes langadas no
primeiro agravo de instrumento (processo fisico - 2012649-
81.2014.815.0000), reconheceu que a acao de improbidade
administrativa estaria prescrita em relacao ao agravante. Fé-lo nos
seguintes termos:

De fato, apesar dos esforcos envidados, é cogente que se reconheca
a incidéncia do instituto da prescricdo aos atos perpetrados pelo ex-
secretario de saude, pois este foi exonerado do seu cargo em
comissdo em janeiro de 2006, de acordo com coOpia da Portaria
acostada a fl. 50. Desta forma, o prazo prescricional de cinco anos
para a propositura da presente acao findou em janeiro de 2011.
Contudo, a inicial somente foi ajuizada em 13 de setembro de 2012,
vale dizer, seis anos e nove meses apos a exoneracao do cargo do ex-
secretario. Por tal razdo, nao se concebe a aplicacdo das sancoes
prevista pela Lei 8.429/92 ao caso em analise. (f. 110)

Conforme se vé&, a acdao de improbidade administrativa esta
prescrita, donde resultam prejudicados os topicos recursais (tais como
auséncia de justa causa, inexisténcia de ma-fé e exclusdo da multa pelo
TCE) atinentes a supostos atos improbos.

Porém, ha mais a dizer.

Segundo a pacifica jurisprudéncia do STJ, a prescricao atinge
apenas as sancdes que poderiam ser impostas em sede de improbidade,
devendo a agao continuar a tramitar, contra o réu, em relacdo ao pedido
de ressarcimento por danos ao erario, eis que imprescritivel.

Nesse sentido, cito precedentes:
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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CUMULACAO DE PEDIDOS. SAN(;@ES E INDENIZAGAO AO ERARIO.
PRESCRIGAO EM RELAGAO AS SANGOES. PROSSEGUIMENTO DA
DEMANDA QUANTO A REPARACAO DE DANOS. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DA PRIMEIRA SECAO. RESP. 928.725/DF, REL. MIN.
TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJE 05.09.2009, AGRG NO RESP.
1.218.202/MG, REL. MIN. CESAR ASFOR ROCHA, DJE 29.04.2011,
REsp. 1.089.492/RO, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 18.11.2010, REsp.
1.303.170/PA, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
21.06.2012. RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA DETERMINAR O
PROSSEGUIMENTO DA  ACAO QUANTO AO PLEITO DE
RESSARCIMENTO DE DANQS AO ERARIO, ALEGADAMENTE
DECORRENTE DO ATO [IMPROBO, COM RESSALVA DO
ENTENDIMENTO DO RELATOR. 1. A prescricao apenas das
sangoes pela pratica de atos de improbidade ndao impede o
prosseguimento da acao quanto ao pedido de ressarcimento
de danos. Precedentes da Primeira Secao deste STJ; essa é a
orientacdo adotada neste STJ]. 2. Contudo, melhor seria
entender-se que agdo ressarcitoria do dano ao erario - qualquer que
seja o lapso temporal de sua prescricdo, e isso € um problema
juridico relevante - deve ser processada seguindo as regras de direito
comum, até porque os alegados atos de improbidade ja nao podem,
por causa da prescricao, serem investigados. 3. Recurso Especial
provido, com a ressalva do ponto de vista do relator. (REsp
1299292/MG, Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe 01/10/2013).

AGRAVO  REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. AGCAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA., CUMULACAO DE PEDIDOS.
SANGOES E INDENIZAGAO DO ERARIO. PRESCRIGAO EM RELAGAO
AS SANC@ES. PROSSEGUIMEI}ITO DA DEMANDA QUANTO A
REPARACAO DE DANOS. AUSENCIA DE NOTIFICACAO PARA A
DEFESA PREVIA. PREJUIZO NAO VERIFICADO. NULIDADE
REJEITADA. [...] - Na linha da jurisprudéncia desta Corte, admite-se
na acao de improbidade administrativa pedidos cumulativos de
aplicacao de sangbes e de indenizacao do erario. - Decretada a
prescricio apenas em relacdo as sancgOes, admite-se o
prosseguimento da acao de improbidade quanto ao pedido
de reparagao de danos. - A auséncia de notificagdo para
apresentacao de defesa prévia implica nulidade do processo tdo
somente se comprovado o efetivo prejuizo do réu. Agravo regimental
improvido. (AgRg no REsp. 1.218.202/MG, Relator: Ministro CESAR
ASFOR ROCHA, DJe 29.04.2011).
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ACAO PRESCRITA QUANTO AOS PEDIDOS CONDENATORIOS (ART.
23, 11, DA LEI 8.429/92). PROSSEGUIMENTO DA DEMANDA QUANTO
AO PLEITO RESSARCITORIO. IMPRESCRITIBILIDADE. 1. O
ressarcimento do dano ao erdrio, posto imprescritivel, deve ser
tutelado quando veiculada referida pretensao na inicial da demanda,
nos proprios autos da acao de improbidade administrativa ainda que
considerado prescrito o pedido relativo as demais san¢des previstas
na Lei de Improbidade. 2. O Ministério Publico ostenta legitimidade
ad causam para a propositura de acdo civil publica objetivando o
ressarcimento de danos ao erdrio, decorrentes de atos de
improbidade, ainda que praticados antes da vigéncia da Constituicdo
Federal de 1988, em razdo das disposicdes encartadas na Lei
7.347/85. Precedentes do STJ: REsp. 839650/MG, SEGUNDA TURMA,
Dle 27/11/2008; REsp. 226.912/MG, SEXTA TURMA, D] 12/05/2003;
REsp. 886.524/SP, SEGUNDA TURMA, D] 13/11/2007; REsp.
151811/MG, SEGUNDA TURMA, D] 12/02/2001. 3. A aplicagcao das
sancoes previstas no art. 12 e incisos da Lei 8.429/92 se
submetem ao prazo prescricional de 05 (cinco) anos, exceto
a reparacio do dano ao erarioob em razio da
imprescritibilidade da pretensao ressarcitoria (art. 37, § 59,
da Constituicao Federal de 1988). Precedentes do STJ: AgRg
no REsp. 1038103/SP, SEGUNDA TURMA, D] de 04/05/2009;
REsp. 1067561/AM, SEGUNDA TURMA, D] de 27/02/2009;
REsp. 801846/AM, PRIMEIRA TURMA, D] de 12/02/2009;
REsp. 902.166/SP, SEGUNDA TURMA, D] de 04/05/2009; e
REsp 1107833/SP, SEGUNDA TURMA, D] de 18/09/2009. 4.
Consectariamente, uma vez autorizada a cumulacdao de
pedidos condenatorio e ressarcitorio em sede de acao por
improbidade administrativa, a rejeicao de um dos pedidos, in
casu, o condenatodrio, porquanto considerada prescrita a
demanda (art. 23, I, da Lei 8.429/92), nao obsta o
prosseguimento da demanda quanto ao pedido ressarcitorio
em razao de sua imprescritibilidade. 5. Recurso especial do
Ministério Publico Federal provido para determinar o prosseguimento
da acdo civil publica por ato de improbidade no que se refere ao
pleito de ressarcimento de danos ao erario, posto imprescritivel.
(REsp. 1.089.492/R0O, Relator: Ministro LUIZ FUX, DJe 18/11/2010).

Ante o exposto, julgo prejudicados os dois primeiros
agravos de instrumento (2012649-81.2014.815.0000 e 0800162-
46.2015.8.15.0000-PJE), negando-lhes seguimento nos termos do art.
557, caput, do CPC. No mais, rejeito a preliminar de nulidade da
decisdao e, no mérito, dou provimento parcial ao terceiro agravo
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de instrumento (0801987-25.2015.8.15.0000-PJE) nos termos do
art. 557, § 1°-A, do CPC, para reconhecer a prescricao das sangoes
por atos de improbidade administrativa e, em consequéncia,
determinar a citacao do agravante para responder, apenas e tao
somente, a acao civil publica por ressarcimento de dano ao
erario.

IntimagOes necessarias.
Cumpra-se.

Jodo Pessoa/PB, 05 de outubro de 2015.

Juiz Convocado ONALDO ROCHA DE QUEIROGA
Relator



