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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

DECISAO MONOCRATICA

RECURSO OFICIAL E APELACAO N. 0051085-62.2011.815.2001

ORIGEM: Juizo da 2* Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital

RELATOR: Desembargador Jodao Alves da Silva

1° APELANTE: PBPREV-Paraiba Previdéncia (Adv. Daniel Guedes de Araujo,
Euclides Dias de Sa Filho e outros)

2° APELANTE: Josénildo de Figueiredo Dias (Adv. José Nicodemos Diniz Neto)

APELADOS: Os mesmos

RECURSO OFICIAL E APELO. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. DESCONTO RELATIVO A CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOMENTE SOBRE  VERBAS
HABITUAIS COM CARATER REMUNERATORIO.
IMPOSSIBILIDADE DE DESCONTOS PREVIDENCIARIOS
SOBRE TERCO DE FERIAS E GRATIFICACOES PROPTER
LABOREM. JUROS DE MORA E CORRECAO.
ADEQUACAOQO. JURISPRUDENCIA DO STE STJ E TJPB.
ART. 557, CPC. SUMULA N. 253, STJ. PROVIMENTO
PARCIAL DOS RECURSOS.

- A orientacao dos Tribunais Superiores e desta Egrégia Corte
pende no sentido de que as contribuicdes previdenciarias nao
podem incidir sobre parcelas indenizatdrias ou que nao
incorporem a remuneracao do servidor.

- Constatando-se o desconto previdenciario indevido das
verbas percebidas a titulo de terco de férias, imperiosa se faz a
repeticdo do indébito, porquanto tais valores nao integram o
beneficio do contribuinte, afrontando o principio da
contributividade consagrado no sistema de previdéncia patrio.

- “Os juros de mora relativos a restituicio de indébito
decorrente de contribuicio previdencidria tém natureza
tributaria, pelo que siao devidos a razao de 1% ao meés,
segundo o art. 161, 1%, do CTN, ndo se aplicando o art. 1°-F da
Lei n. 9.494/1997, acrescentado pela MP n. 2.180-35/2001.
Precedente: REsp 1.111.189/SP, Min. Teori Albino Zavascki,



DJe de 26.5.2009, submetido ao rito dos recursos repetitivos”'.

- Quanto a correcao monetdria, a Jurisprudéncia ja consolidou
que devera incidir a partir dos recolhimentos, aplicando-se
percentual equivalente ao incidente sobre débitos tributarios
pagos com atraso, em atencao ao principio da isonomia.

APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
RECURSO QUE NAO IMPUGNA OS FUNDAMENTOS DA
SENTENCA A QUO. ALEGACAO GENERICA. OFENSA AO
PRINCIPIO PROCESSUAL DA DIALETICIDADE. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
DECISAO MONOCRATICA. APLICACAO DO ARTIGO 557,
CAPUT, DO CPC. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

- “Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos
devem ser fundamentados. E necessiria a impugnacio
especifica dos fundamentos da decisao recorrida. Na hipotese,
as alegacoes veiculadas pela agravante estio dissociadas das
razdes de decidir, atraindo a aplicacdo, por analogia, da
Samula n® 182 do STJ".

RELATORIO

Trata-se de recursos oficial e apelatdrios manejada pela PBPREV
— Paraiba Previdéncia e por Josenildo de Figueiredo Dias contra sentenca proferida
pelo MM. Juiz da 2? Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital, a qual julgou
parcialmente procedentes os pedidos formulados nos autos da agao de obrigacao de
fazer, proposta por Josenildo de Figueiredo Dias em face da entidade apelante.

Na sentenca objurgada, o douto magistrado a quo julgou
parcialmente procedente a pretensao vestibular, declarando indevidos os descontos
previdencidrio e determinando a restituicdo das seguintes verbas: adicional de férias,
observada a prescricdo quinquenal, corrigidos pelos indices oficiais aplicados a
caderneta de poupanca.

Em sede de razdes recursais, a entidade apelante alega a
regularidade dos descontos realizados, dado que efetuados em consonancia com a
solidariedade contributiva e considerando-se a possibilidade de incidéncia de
contribui¢des previdencidrias sobre o terco de férias.

Ja& a parte autora também apresentou recurso apelatorio,
pugnando pela reforma da sentenca que julgou improcedente o pedido. Ao final,
pugna pelo provimento do recurso.

"STJ - AgRg no AREsp 48.939/SP, 2° T., Min. Humberto Martins, DJe de 23/11/2011



Apenas a parte ré apresentou contrarrazoes as fls. 97/114.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do art. 169, §
19, do RITJPB c/c o art. 82 do CPC.

E o relatério.
DECIDO

De inicio, fundamental adiantar que conheco da remessa e do
apelo da PBPreve — Paraiba Previdéncia, porquanto presentes os requisitos de
admissibilidade, ao passo que nao conheco do recurso apelatorio do autor ante a
dialeticidade recursal.

O exame da peticao do recurso revela que o autor, ora apelante,
nao impugnou os fundamentos da decisdo recorrida, deixando de consignar
qualquer argumento que atacasse, especificamente, as premissas da sentenca
desafiada.

Conforme se vé na sentenga, o magistrado a quo condenou a
PBPrev a suspender os descontos e restituir os valores indevidamente descontados a
titulo de adicional de férias.

Por sua vez, o autor, ao interpor o recurso apelatério, nao
combate os fundamentos da decisao recorrida, deixando de consignar qualquer
argumento que atacasse, especificamente, as premissas da sentenca desafiada,
discorrendo, no entanto, que o MM. magistrado a quo erro ao julgar improcedente a
demanda.

Nesse passo, impende consignar que dentre os varios principios
que regulam a sistematica processual dos recursos, o da dialeticidade se apresenta
como um dos mais importantes. E este ndo se fez presente na pega recursal.

Referido principio traduz a necessidade de que a parte
processual descontente com o provimento judicial interponha a sua argumentacao de
maneira critica, ou seja, discursiva, sempre construindo um raciocinio légico e
conexo aos motivos indicados no decisorio combatido, possibilitando a instancia
recursal o conhecimento pleno das fronteiras do descontentamento.

Mencionada conduta nao foi adotada pelo insurgente. Com
relagao ao tema, transcrevo, por oportuno, precedentes do Colendo STJ:

“Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem ser



fundamentados. E necessaria a impugnacio especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida. Na hipotese, a agravante deixou
de infirmar os fundamentos da decisio agravada, atraindo a
aplicagdo, por analogia, da Stmula n°® 182 do STJ.” ?

“

... ndo basta o simples inconformismo com a decisdo judicial,
fazendo-se indispensavel a demonstracao das razdes para a reforma
da decisao impugnada, em atencao ao 'principio da dialeticidade'
dos recursos.”

A simples sinalizacdo de recusa da parte com o teor da decisao
agravada ndo caracteriza a argumentacdo especifica exigida no
ambito desta Corte, a feicdo da Sumula 182/ST], uma vez que tal
gesto é desprovido de contetdo juridico capaz de estremecer as
bases da decisio agravada. 2. "De acordo com o principio da
dialeticidade, as razdes recursais devem impugnar, com
transparéncia e objetividade, os fundamentos suficientes para
manter integro o decisum recorrido. Deficiente a fundamentacao,
incidem as Sumulas 182/ST]J e 284/STF" (AgRg no Ag 1.056.913/SP,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe
26/11/2008). 3. Agravo interno nio-conhecido. *

Na mesma esteira, prelecionando sobre o referido principio,
pontifica Nelson Nery Junior, verbis:

“Vige, no tocante aos recursos, o principio da dialeticidade.
Segundo este, o recurso devera ser dialético, isto ¢, discursivo. O
recorrente devera declinar o porqué do pedido de reexame da
decisdo. SO assim a parte contrdaria podera contra-arrazoa-lo,
formando-se o imprescindivel contraditéorio em sede recursal. As
razoes do recurso sio elemento indispensavel a que o Tribunal,
para o qual se dirige, possa julgar o mérito do recurso, ponderando-
as em confronto com os motivos da decisdo recorrida. A sua falta
acarreta 0 ndo conhecimento. Tendo em vista que o recurso visa,
precipuamente, modificar ou anular a decisdo considerada injusta
ou ilegal, é necessaria a apresentacdo das razdes pelas quais se
aponta a ilegalidade ou injustica da referida decisao judicial.”

Outrossim, importa sublinhar que o juizo de admissibilidade,
no tocante a apreciacao de todos os pressupostos recursais, € matéria de ordem
publica, devendo ser apreciado pelo 6rgao julgador, até mesmo ex officio, isto é,
independentemente de qualquer requerimento das partes, razao pela qual nao
conheco do recurso apelatorio do autor.

2 AgRg no REsp 859903 / RS — Rel. Min. Francisco Falcéo — T1 - Primeira Turma - DJ 16/10/2006 p. 338.
3 STJ - REsp 784197 / CE — Rel. Min. Herman Benjamim — T2 — Segunda Turma - DJe 30/09/2008
4 STJ - AgRg no Ag 1120260/RS, Rel. Ministro Paulo Furtado (Des.Convocado do TJ/BA) — T3 - DJe 03/09/2009.



Passo a andlise do mérito do recurso oficial e da apelacao da
PBPrev — Paraiba Previdéncia.

Colhe-se dos autos que o autor aforou a presente demanda
requerendo a declaracao de inexigibilidade do desconto previdencidrio realizado
sobre varias rubricas que compdem sua remuneragao, bem como a devolugdo do que
foi indevidamente recolhido.

Por sua vez, o magistrado a quo, ao sentenciar, julgou
parcialmente procedentes os pleitos iniciais, para declarar indevidos os descontos
previdencidrio e determinando a restituicao da seguinte verba: adicional de férias.

Adentrando, portanto, no exame da ilegalidade de tais
descontos previdencidrios, é fundamental destacar que os descontos procedidos pela
instituicdo previdencidria apelante se mostram eivados de vicios, porquanto recaidos
sobre verbas que nao integram os proventos do contribuinte e que nao podem ser
levadas em consideragao no momento do calculo das contribui¢des previdencidrias.

Com espeque em tal entendimento, faz-se imprescindivel
salientar que o terco de férias ndo possui habitualidade nem, tampouco, carater
remuneratorio.

No tocante a ilegalidade dos descontos previdencidrios sobre o
terco de férias, é fundamental destacar que a Lei Federal n. 10.887/2004 se encarrega,
de modo claro, de dispor sobre a aposentadoria dos servidores efetivos de qualquer
dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, razao pela
qual se torna obrigatodrio o seu tratamento.

Neste prisma, procedendo-se ao artigo 4° desse referido
diploma federal, constata-se que o mesmo passa a versar acerca das contribuicoes
previdencidrias dos servidores publicos ativos, momento em que afirma, em seu
paragrafo 1°, que a base de contribuicdo serd o vencimento do cargo efetivo,
acrescidos das vantagens legais permanentes e dos adicionais individuais e
excepcionado, de outra banda, o adicional de férias:

“Artigo 4°% § 1°: Entende-se como base de contribui¢ao o vencimento
do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecunidrias permanentes
estabelecidas em lei, os adicionais de carater individual ou
quaisquer outras vantagens, excluidas:

[...]

X - 0 adicional de férias; (GRIFOS PROPRIOS)”

Nesta senda, a partir da simples interpretagao de tal dispositivo
legal, extrai-se, facil e inegavelmente, que os descontos procedidos pela institui¢ao
previdencidria apelante se mostram eivados de vicios, porquanto recaidos sobre



verbas que nao integram os proventos do contribuinte e que nao podem ser levadas
em considera¢ao no momento do calculo das contribui¢des previdencidrias.

A esse respeito, importante adentrar na avaliacao detida de
cada uma das gratificagdes questionadas e discutidas ao longo da presente casuistica.

Assim, tomando-se em conta, especificamente, a gratificagao de
térias, prescrita nos artigos 57, X, e 70, da Lei Complementar Estadual n. 58/2003, é
mister salientar que a mesma nao integra a remuneragao do trabalhador,
prescindindo de maiores considerag¢des o inciso X do art. 4%, §1°, supratranscrito.

A esse respeito e sobre a impossibilidade de descontos
previdencidrios sobre o terco constitucional de férias, destaque-se que os proprios
tribunais patrios ja pacificaram seus entendimentos, nos termos das ementas infra:

“A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no
sentido de que somente as parcelas que podem ser incorporadas a
remuneracao do servidor para fins de aposentadoria podem sofrer a
incidéncia da contribui¢do previdenciaria”’.

“O STJ, apdés o julgamento da Pet 7.296/DF, realinhou sua
jurisprudéncia para acompanhar o STF pela ndo-incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre o terco constitucional de férias.
Precedentes”*

“A Primeira Secdo, revendo posicionamento anterior, firmou
entendimento pela nao-incidéncia da Contribuicao Previdencidria
sobre o terco constitucional de férias, dada a natureza indenizatoria
dessa verba””

“Segundo iterativa jurisprudéncia do Pretdrio Excelso, é vedada a
incidéncia da contribuicao previdenciaria sobre terco de férias, pois
inexiste a possibilidade de incorporacio do referido adicional
constitucional aos proventos de aposentadoria”®.

No que diz respeito aos juros de mora e a corregao monetdria,
tratando-se de repeticao de indébito tributario, o STJ firmou entendimento de que
nao se aplica o art. 1°-F, da Lei n® 9.494/97, tendo em vista a natureza tributdria das
contribui¢des. Assim, os juros de mora deverao ser contados a partir do transito em
julgado da sentenca, na razao de 1% (um por cento) ao meés, conforme se pode ver
nos precedentes abaixo:

“Os juros de mora relativos a restituicio de indébito decorrente de

>STF — A1710361 — Min. Carmen Licia — 07/04/2009.

8 STJ — REsp 1149071/SC — Min. Eliana Calmon — T2 — 22/09/2010.

"STJ — AgRg no Ag 1212894/PR — Min. Herman Benjamin — T2 — 22/02/2010.

$TJPB — AC 200.2008.031.992-0/001 — Des. Frederico Martinho da N. Coutinho — 4* Camara — 13/04/2010.



contribuicdo previdenciaria tém natureza tributaria, pelo que sao
devidos a razao de 1% ao més, segundo o art. 161, 1°, do CTN, ndo se
aplicando o art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997, acrescentado pela MP n.
2.180-35/2001. Precedente: REsp 1.111.189/SP, Ministro Teori Albino
Zavascki, DJe de 26.5.2009, submetido ao rito dos recursos
repetitivos.”’

“[...] Nos termos do art. 167, paragrafo tnico do CTN e da Stimula
188/STJ, 'Os juros moratorios, na repeticio do indébito tributario,
sdo devidos a partir do transito em julgado da sentenca'. Tal regime
é aplicivel a repeticdio de indébito de contribui¢des
previdenciarias, que também tém natureza tributaria" (REsp
1.086.935/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Secao,
julgado em 12.11.2008, DJe 24.11.2008 - submetido a sistematica dos
recursos repetitivos: art. 543-C do CPC)”."

Quanto a correao monetdria, o indice devera ser aquele

utilizado sobre débitos tributdrios estaduais pagos com atraso, incidindo a partir do
pagamento indevido, nos termos da Simula 162 do STJ."

Em razdo das consideragdes expostas, e com fulcro no art. 557,

do CPC e na Stimula 253 do STJ, nao conhe¢o do recurso apelatdrio do autor e dou
parcial provimento a remessa oficial e a apelacdo da PBPrev — Paraiba Previdéncia,
apenas para determinar que a incidéncia dos juros de mora e corregao monetaria
sejam nos termos acima delineados, mantendo incélumes, ao fim, os demais pontos
da sentenca vergastada.

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 05 de outubro de 2015.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator
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Stm. n°® 162. Na repeticao de indébito tributdrio, a corre¢do monetaria incide a partir do pagamento indevido.



