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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGCA DA PARAIBA
GAB. DESEMBARGADOR LEANDRO DOS SANTOS

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 0005272-81.2013.815.0371

RELATOR : Desembargador LEANDRO DOS SANTOS

EMBARGANTE : Estado da Paraiba, representado por seu Procurador
Igor de Rosalmeida Dantas

EMBARGADO : Ministério Publico do Estado da Paraiba

ORIGEM : Juizo da 52 Vara da Comarca de Sousa

JUIZ : Renan do Valle Melo Marques

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA JA
CONFRONTADA. MEIO ESCOLHIDO IMPROPRIO.
REJEIGAO DOS ACLARATORIOS.

- Nao se admitem Embargos Declaratérios com
propésito claramente modificativo, no flagrante
intuito de ver reapreciada a matéria ja decidida, sem,
contudo, revelar a existéncia de qualquer omissao,
obscuridade ou contradicdo do decisum, capaz de
mudar o julgamento.

- Ainda que para fim de prequestionamento,
deve estar presente ao menos um dos trés requisitos
ensejadores dos Embargos de Declaragao.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados.

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justigca da
Paraiba, por unanimidade, em REJEITAR OS EMBARGOS DE
DECLARACAO, nos termos do voto do Relator e da certidao de julgamento de
fl.149.

RELATORIO

Trata-se de Embargos Declaratorios (fls. 142/144) interpostos
pelo Estado da Paraiba, alegando padecer de omissdo o Acordao de fls.
138/140, que desproveu a Apelacao Civel apresentada pelo Estado da Paraiba
e manteve integralmente a sentenca do Juiz da 52 Vara da Comarca de Sousa
proferida nos autos da Acdo Civil Publica n°® 0005272-81.2013.815.0371,

determinando o fornecimento do medicamento Exelon Patch — 10mg a Joana
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Queiroga de Sousa, portadora de Alzheimer (CID G30).

Sustenta o Embargante que o Acdrddo Embargado padece de
omissdo, porquanto nao teria se manifestado expressamente acerca da
aplicabilidade ao caso do disposto no artigo 196 da Constituicdo Federal (fl.
143).

E o relatorio.

VOTO

Nao assiste razao ao Embargante.

Os Embargos de Declaragao tém seu contorno definido no art.
535 do Cdédigo de Processo Civil e prestam-se, tdo somente, para expungir do
julgado omissao, contradicdo e obscuridade. No caso em tela, ndo ha nenhuma
omissao, contradicdo ou obscuridade a ser sanada, pois a decisdo combatida é
coerente e logica com os proprios pressupostos. Ademais, os Embargos
Declaratorios néo servem para reexaminar a matéria ja devidamente apreciada

pelo colegiado.

Nesse ponto, o Embargante alega precisamente que o Acérdao
nao teria se pronunciado sobre o artigo 196 da Constituicdo Federal.
Entretanto, no caso sub judice, cada ponto deduzido na Apelacao Civel foi
discutido e decidido, estando devidamente fundamentado o Acordéo
embargado, de acordo com o entendimento esposado por esta 12 Camara

Civel.

E induvidoso que n&o ocorre omissdo quando o Acérddo deixa

de mencionar expressamente determinados dispositivos legais.

A omissao caracteriza-se quando o julgador deixa de examinar
as questdes que Ihe foram submetidas. No caso em julgamento, nenhum ponto

sobre o qual deveria pronunciar-se o v. acérdao deixou de sé-lo.

Ressalte-se, inclusive, que os Embargos Declaratérios ndo séo
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remédio para obrigar o julgador a renovar ou reforcar a fundamentagao do
decisorio, inserindo desnecessariamente citagcbes de normas legais e
constitucionais, apenas para contentar o anseio das partes. Assim, forcoso é

concluir que inexiste omissao no julgado.

Ainda que o presente recurso pretenda suprir o fim de
prequestionamento, seria necessario que o julgado padecesse de um dos

vicios elencados no art. 535 do Codigo de Processo Civil.

Nesse norte, eis as seguintes decisoes do STJ:

Mesmo nos embargos de Declaracdo com fim de
prequestionamento, devem-se observar os lindes
tracados no art. 535 do CPC (obscuridade, duvida,
contradigdo, omissdo e, por construcdo pretoriano
integrativa, a hipétese de erro material). Esse recurso nao
€ meio habil ao reexame da causa. (REsp 11 465-0-SP,
Rel. Min. Demdécrito Reinaldo, in Theotdnio Negrao, op.
cit. nota ao art. 535)

A questdo foi devidamente apreciada, livre de omissoes,
obscuridades, contradi¢gbes, duvidas ou auséncia de fundamentagao. Patente,
pois, serem os Embargos Declaratérios opostos com intuito de rejulgamento da

causa.

In casu, o Acordao encontra-se suficientemente fundamentado,
prevalecendo o principio do livre convencimento motivado, segundo o qual o
magistrado forma e firma sua convicgdo a partir das provas, da legislagao
pertinente, da jurisprudéncia, enfim, sem estar necessariamente vinculado as

alegagdes das partes.

N&o se pode voltar, repita-se, em sede de Embargos de
Declaragao, as questdes ja julgadas e dbices ja superados, exceto, para sanar

omissao, contradigdo ou duvida no julgado, o que ndo € o caso dos autos.

Com estas consideragdes, REJEITO os Embargos

Declaratoérios.
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E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
José Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator,
Excelentissimo Senhor Desembargador Leandro dos Santos, o
Excelentissimo Senhor Doutor Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado para
substituir a Exma. Sra. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti) e o
Excelentissimo Senhor Desembargador José Ricardo Porto.

Presente a sessao, representando o Ministério Publico, Dra.
Janete Maria Ismael da Costa Macedo. Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 29 de setembro de 2015.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator



