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ACORDAO

AGRAVO INTERNO N°. 0080421-71.2012.815.2003

RELATOR : Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
AGRAVANTE : José Cavalcanti do Nascimento

ADVOGADOS : Marcus Tulio Macedo de Lima Campos
AGRAVADO : Banco Fiat S/A

ADVOGADO : Celso Marcon

ORIGEM : Juizo da 22 Vara Regional de Mangabeira

JUIZ (A) : Claudia Evangelina Chianca Ferreira de Franga

AGRAVO INTERNO. AGAO REVISIONAL.
CONTRATO DE ARRENDAMENTO MERCANTIL.
LEASING. DECISAO MONOCRATICA
PROLATADA. FACULDADE CONFERIDA AO
RELATOR QUE NAO REPRESENTA PREJUIZO
AO AGRAVANTE. PRECEDENTES DO STJ.
MANUTENGAO DA DECISAO. DESPROVIMENTO
DO RECURSO.

- Possibilidade de prolagdo de decisao
monocratica do Relator, nos termos do art. 557 do
Cddigo de Processo Civil. Ratificagdo da decisao
pelo Colegiado. Auséncia de prejuizo causado ao
recorrente. Precedentes do STJ.

- Trata-se de contrato tipicamente de Leasing
que é regido por lei especial, resta, portanto, a
impossibilidade de analisa-lo como contrato de
financiamento comum, sob pena de afronta ao
principio do Pacta Sunt Servanda, que faz lei entre
as partes.

Vistos, relatados e discutidos os autos acima identificados:
ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do

Estado da Paraiba, por unanimidade, DESPROVER O AGRAVO INTERNO,
nos termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento de fl.140.

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO INTERNO interposto por José
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Cavalcanti do Nascimento, desafiando a Decisdo Monocratica de fls.121/123,
que negou seguimento a Apelacédo por este interposta, mantendo a sentenca

de improcedéncia da demanda.

No Agravo Interno (fls.126/135), a Autor insurge-se contra a
Decisdo Monocratica, alegando a impossibilidade do provimento monocratico e
analise do pacto como contrato de financiamento comum e nao de

arrendamento mercantil.

E o relatorio.

VOTO

O inconformismo do Agravante reside no fato de ter sido
negado seguimento ao Recurso Apelatorio pela Decisdo Monocratica de fls.

121/123, que manteve a sentenca de improcedéncia do pedido inicial.

Compulsando os autos, entendo que a decisdo combatida deve
ser mantida por seus préprios fundamentos, pois a parte Agravante ndo trouxe
nenhum argumento capaz de ensejar a reforma do juizo monocratico. Além
disso, a decisdo esta em harmonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal

de Justica e com as decisdes proferidas por esta Corte de Justica.

Frente a essa realidade, destaco a possibilidade de proferir

Decisao Monocratica, nos termos do artigo 557 do Codigo de Processo Civil:

‘Art. 557. O relator negaré seguimento ao recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal ou de Tribunal Superior.

§1° - A — Se a decisdo recorrida estiver em manifesto
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o
Relator poderéa dar provimento ao recurso. (...)”

O julgamento singular ndo representa qualquer prejuizo ao

recorrente, que agora tera sua inconformidade apreciada pelo Colegiado.
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Nesse sentido, os seguintes precedente do STJ:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
AGRAVO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL. NOVO
JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES.
VIOLAGAO DO ART. 557 DO CPC. QUESTAO
SUPERADA PELO JULGAMENTO DO COLEGIADO DO
AGRAVO REGIMENTAL. NULIDADE DE PENHORA E
EXCESSO DE EXECUCAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. O Superior Tribunal De Justiga E Firme No Sentido De
Que A Decisdao Que Da Provimento Ao Agravo Para
Determinar A Sua Autuacdo Como Recurso Especial, Nao
Vincula O Relator, O Qual Procedera A Um Novo Juizo
De Admissibilidade Do Recurso Nobre, Podendo Negar-
Lhe Seguimento, Conforme Dispbe O Art. 557 Do Caodigo
De Processo Civil.

2. Deve-Se Ter Claro Que O Art. 557 Do Cpc Confere Ao
Relator A Possibilidade De Decidir Monocraticamente,
Entre Outras Hipéteses, O Recurso Manifestamente
Inadmissivel Ou Improcedente, Tudo Em Respeito Ao
Principio Da Celeridade Processual. No Caso Presente,
A Opcao Pelo Julgamento Singular Nao Resultou Em
Nenhum Prejuizo A Recorrente, Pois, Com A Interposigao
Do Agravo Interno, Teve A Oportunidade De Requerer A
Apreciacdo, Pelo Orgdo Colegiado, De Todas Questdes
Levantadas No Recurso De Apelacdo, O Que Supera
Eventual Violagdo Do Citado Dispositivo. A Analise Das
Alegagdes Da Recorrente Quanto A Nulidade Da
Penhora E Excesso De Execugéo, E Pretensdo Vedada
Nesta Seara Recursal Ante O Obice Da Sumula N° 7 Do
Superior Tribunal De Justica.

3. A Apresentacdo De Novos Fundamentos Para Reforcar
A Tese Trazida No Recurso Especial Representa
Inovagdo, Vedada No Ambito Do Agravo Regimental.
Precedentes.

4. Agravo Regimental Nao Provido. (AgRg no REsp
1341258/RJ, relator ministro ricardo villas BOAS cueva,
TERCEIRA TURMA, JULGADO EM 06/02/2014, DJe
14/02/2014). (grifou-se)

No mais, deve ser mantida a decisao vergastada, de maneira
que, analisando o ajuste de fl.27, verifica-se que o contrato pactuado é
tipicamente de arrendamento mercantil sendo regido por lei especial, restando,
portanto, a impossibilidade de analisa-lo como contrato de financiamento
comum, sob pena de afronta ao principio do Pacta Sunt Servanda, que faz lei

entre as partes.

Ressalta-se, por fim, que a relativacdo deste principio, somente

sera possivel quando analisada a abusividade das clausulas contratuais, ou
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seja, as que geraram a situacao de desequilibrio entre as partes, o que néo € o

pleito formulado.

Isto posto, DESPROVEJO O AGRAVO INTERNO, mantendo

integralmente a Decisdo Monocratica guerreada.

E o voto.

Presidiu a sessdao o Excelentissimo Senhor Desembargador
José Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator,
Excelentissimo Senhor Desembargador Leandro dos Santos, o
Excelentissimo Senhor Doutor Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado para
substituir a Exma. Sra. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti) e o
Excelentissimo Senhor Desembargador José Ricardo Porto.

Presente a sessdo, representando o Ministério Publico, Dra.
Janete Maria Ismael da Costa Macedo. Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 29 de setembro de 2015.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator



	TRIBUNAL DE JUSTIÇA DA PARAÍBA

