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ADVOGADO

: Jagues Ramos Wanderley
: Juizo da 22 Vara da Comarca de Catolé do Rocha
: Candice Queiroga de Castro Gomes

EMBARGOS DE DECLARAGAO. CONTRADIGAO.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA JA
CONFRONTADA. MEIO ESCOLHIDO IMPROPRIO.
PREQUESTIONAMENTO. REJEIGAO DOS
ACLARATORIOS.

- Nao ocorrendo as hipoteses previstas no art.
535 do CPC, impde-se a rejeigcdo dos Embargos, eis
que nao se prestam para rediscussao de matéria ja
enfrentada no Acérdéo.

- Ainda que para fim de prequestionamento,
devem estar presentes um dos trés requisitos
ensejadores dos Embargos de Declaracao.

Vistos, relatados e discutidos os autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do

Estado da Paraiba, por unanimidade, REJEITAR os Embargos Declaratérios,
nos termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento de fl.411.

RELATORIO

Cia. Excelsior de Seguros S/A interpds, tempestivamente,

Embargos Declaratorios, alegando padecer de contradicdo o Acérdao de fls.

388/390v, através do qual a Primeira Camara Civel, julgando a Apelagao Civel

pelas partes interpostas, deu provimento parcial ao apelo da Embargante e

negou provimento ao recurso do Embargado.
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Aduz o Embargante que o Acodrdao padece de contradicdo,
suscitando a prescricdo da pretensdo do Autor ao percebimento da indenizagao

do seguro obrigatorio DPVA. Por fim, prequestiona a matéria.

E o relatério.

VOTO

De inicio, passo a analisar as condigbes dos Embargos
Declaratérios que, segundo o rol taxativo do art. 535 do Cédigo de Processo
Civil, s6 é cabivel quando houver na decisdo obscuridade, contradicdo ou

omissao.

E necessaria, para seu acolhimento, a presenca de alguns

desses pressupostos. Inexistindo-os impde-se sua rejei¢ao.

O Embargante alega contradicdo contida na decisao de fls.
388/390v, porém, aponta questdo ja discutida por esta Corte de Justica
referente ao prazo prescricional para interposicado da acdo de indenizagao de
seguro DPVAT.

Da analise dos autos, tenho que a decisdo nao deve ser
alterada, de maneira que nao restou verificada a prescricdo da pretensao
autoral, pois embora o acidente tenha ocorrido em 20.03.2000 e o pagamento
administrativo do seguro em 17.12.2002, tem-se a interrup¢do do prazo
prescricional (art. 219 do CPC), em razdo da interposicdo de uma Agao de
Seguro DPVAT extinta sem resolugéo de mérito, tendo como a citagdo valida o
més de julho de 2005.

Desta maneira, como a presente acao foi ajuizada em
01.08.2006, ou seja, apenas 1 (hum) ano apds a interrupgdo da prescri¢ao,
obviamente n&o decorreu o prazo prescricional de trés anos, como previsto no
art. 206, § 3°, inciso IX, do Cdédigo Civil de 2002, que preceitua prescrever em
trés anos a pretensdo do beneficiario contra o segurador, e a do terceiro

prejudicado, no caso de seguro de responsabilidade civil obrigatorio.
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Ante o exposto, entendo que o Acérdao deve ser mantido em
todos os seus termos, eis que se encontra suficientemente fundamentado,
prevalecendo o principio do livre convencimento motivado, segundo o qual o
magistrado forma e firma sua convicgdo a partir das provas, da legislagao
pertinente, da jurisprudéncia, enfim, sem estar, necessariamente, vinculado as

alegacgdes das partes.

Por fim, frise-se que para o prequestionamento & necessario
que o julgado padega de um dos vicios elencados no art. 535 do Cdodigo de

Processo Civil, 0 que nao é o caso.

Nesse sentido, decisdo do STJ:

"Mesmo nos Embargos de Declaracdo com fim de
prequestionamento, devem-se observar os lindes
tragcados no art. 535 do CPC (obscuridade, duvida,
contradicdo, omissdo e, por construgdo pretoriano
integrativa, a hipétese de erro material). Esse recurso nao
€ meio habil ao reexame da causa” (REsp 11 465-0-SP,
Rel. Min. Demdcrito Reinaldo, in Theotdnio Negréo, op.
cit. nota ao art. 535)

Com essas consideragdes, REJEITO OS EMBARGOS,

mantendo a decisdo embargada.

E o voto.

Presidiu a sessdao o Excelentissimo Senhor Desembargador
José Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator,
Excelentissimo Senhor Desembargador Leandro dos Santos, o
Excelentissimo Senhor Doutor Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado para
substituir a Exma. Sra. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti) e o
Excelentissimo Senhor Desembargador José Ricardo Porto.

Presente a sessdo, representando o Ministério Publico, Dra.
Janete Maria Ismael da Costa Macedo. Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 29 de setembro de 2015.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator



