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- O principio do livre convencimento motivado ou da
persuasdo racional garante ao Juiz prolator da
decisdo que a faga de acordo com a convicgao
formada pela analise do conjunto probatério, néo
sendo vinculado a nenhum tipo de prova, ainda mais
quando a perica requerida, diante do siléncio dos
Promovidos, ndo se mostra imprescindivel a solugao
da lide.

- Como se sabe, para que haja o dever de indenizar,
necessario se faz a existéncia de trés requisitos,
quais sejam: agdo ou omissao do agente, nexo
causal e o dano. Este teve como causa direta e
imediata o ato do construtor que entregou casa com
diversas avarias de edificagao, sendo l6gico admitir o
abalo psicoldgico sofrido pelos adquirentes, pois é
nitida a dor moral daquele que recebe um imovel
com muitos problemas de construgao.

- Tem-se que a indenizagcado deve estar informada
dos principios que a regem e que visam a prevengao
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e a repressao, primando sempre pelo equilibrio, de
forma que ndo seja tdo baixa a ponto de gerar a
sensagao de impunidade, nem tao elevada a ponto
de caracterizar o enriquecimento da parte afetada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, em DESPROVER a Apelacédo Civel, nos termos do
voto do Relator e da certidao de julgamento de fl. 135.

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Ari Silva Ferreira e
Ana Livia Pereira de Sousa e Silva, inconformados com a sentenga proferida
nos autos da Acado de Obrigagao de Fazer c/c Indenizagdo por Danos Morais
movida por Anacleto Batista dos Santos Pereira e Emanuelle Monique Melo
Silva, na qual a Magistrada da 42 Vara Civel de Campina Grande julgou
procedentes os pedidos para condenar os Promovidos ao pagamento de R$
10.000,00 (dez mil reais) a titulo de danos morais, além da obrigacao de fazer
a reforma do imével, ou se desejarem, custearem os reparos feitos pelos
Promoventes.

Os Apelantes, em suas razdes recursais, preliminarmente,
aventaram a nulidade do processo em face da auséncia de pericia. No mérito,
alegaram que os Recorridos seriam 0s unicos responsaveis pelos danos
surgidos no imovel, eis que alteraram o projeto sem consultar os Recorrentes
ou profissional de engenharia, conforme demonstrado por laudo técnico de fls.
77/83. Alternativamente, pugnaram pela exclusdo dos danos morais ou a

reducao da quantia fixada na sentenca (fls. 99/106).

Contrarrazoes as fls. 112/117.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justiga opinou pela
rejeicao da preliminar arguida, deixando, no entanto, de se manifestar quanto

ao mérito recursal (fls. 123/127).

E o relatério.
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VOTO

Inicialmente, cabe analisar a preliminar de nulidade do
processo levantada pelos Apelantes, sob o argumento de que a sentencga foi

proferida sem qualquer prova técnica que justificasse a procedéncia do pedido.

Todavia, por entender que, na presente hipdtese, tal matéria se

confunde com o préprio mérito do recurso, a analisarei em conjunto.

Ora, é certo que a liberdade de producao de prova, no direito
brasileiro, € ampla, cabendo ao juiz, como dirigente do processo e prestador da
tutela jurisdicional, a analise do conjunto argumentativo e da realidade concreta
do feito, para medi¢cao equilibrada da pertinéncia das provas requeridas, a fim
de que possa, com segurancga e razoabilidade, denegar vias instrutorias que se
mostrem protelatérias ou inuteis para o deslinde da questdo, assegurando os

direitos constitucionalmente previstos.

No presente caso, ambas as partes trouxeram aos autos
laudos técnicos acerca do estado do imdvel construido pelos Recorrentes,
havendo a Juiza “a quo”, formado a sua conviccdo com base em parecer

técnico da Caixa Econbémica Federal, juntado pelos Autores.

De outra banda, foi aberta as partes oportunidade para a
producao de novas provas (fls. 89/90), havendo os Apelantes deixado escoar o
prazo sem qualquer manifestacdo, conforme certiddo de fl. 92, ndo podendo
agora basearem seu inconformismo na suposta falta de iniciativa da magistrada

em determinar a realizagao de pericia técnica.

Além disso, o principio do livre convencimento motivado ou da
persuasao racional garante ao juiz prolator da decisdo que a faga de acordo
com a convicgdo formada pela analise do conjunto probatério, ndo sendo

vinculado a nenhum tipo de prova.
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Dessa forma, nada indica que houve afronta aos principios do
contraditério e da ampla defesa, pois pelo que se pode avaliar e extrair das
alegacdes ventiladas, a prova pericial, diante do siléncio dos Promovidos, nao

era imprescindivel a solucao da lide.

No mais, o laudo técnico elaborado pela Caixa Econémica nao
foi devidamente contrariado pelos Apelantes, que se limitaram a juntar pericia
que apenas trouxe aos autos tese diversa, com alegag¢des genéricas, atribuindo
a responsabilidade dos vicios de construgdo as alteragdes de projeto pelos

Autores/Apelados, situagao ndo comprovada.

Assim sendo, tenho como acertada a determinagao de primeira
instancia obrigando os Promovidos/recorrentes a providenciarem os reparos

necessarios no imovel dos Autores.

Quanto aos danos morais, tenho que melhor sorte ndao assiste

aos Insurretos.

Como se sabe, para que haja o dever de indenizar, necessario
se faz a existéncia de trés requisitos, quais sejam: agdo ou omissido do agente,

nexo causal e o dano.

Dessa forma, duvida ndo ha de que a atitude das Recorrentes
se mostrou decisiva para o resultado lesivo. Este teve como causa direta e

imediata o ato dos Recorrentes de entregarem a casa construida com diversas
avarias, sendo légico admitir 0 abalo psicologico sofrido pelos Autores, pois
€ nitida a dor moral daquele que recebe um imdvel com muitos

problemas de construgao.

Dessa forma, estabelecido, assim, o ato ilicito e o nexo de
causalidade, cabe a Promovida/Apelante o dever de indenizar. Sendo,
veja-se:

APELACAO CiVEL. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. ViCIOS DE CONSTRUCAO. DANOS
MATERIAIS E MORAIS CONFIGURADOS.
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PRELIMINARES REJEITADAS. Constatado que os vicios
de construcao decorrem da ma execucao da obra, deve o
empreiteiro reparar os danos materiais suportados pelos
autores. A situagdo a que vem sendo submetida aos
autores em razao da conduta da parte ré transborda em
muito a esfera dos meros dissabores inerentes a vida em
sociedade, pois é nitida a dor moral daquele recebe um
imével com inumeros problemas. Quantum mantido.
NEGARAM PROVIMENTO AOS APELOS. (TJ-RS - AC:
70064210677 RS, Relator: Paulo Sérgio Scarparo, Data
de Julgamento: 11/06/2015, Décima Sexta Camara Civel,
Data de Publicacdo: Diario da Justica do dia 15/06/2015)

No mais, o art. 14 do Cdodigo de Defesa do Consumidor (CDC)
dispée que o fornecedor de servico responde, de forma objetiva, pela
reparagao de todos os danos causados aos consumidores por defeitos relativos

a prestacao de servicos.

Dito isso, tem-se que a indenizacado deve estar informada dos
principios que a regem e que visam a prevengao e a repressao, primando
sempre pelo equilibrio, de forma que ndo seja tdo baixa a ponto de gerar a
sensagao de impunidade, nem tao elevada a ponto de caracterizar o

enriquecimento da parte afetada.

Portanto, utilizando-se dos critérios da equidade e da
razoabilidade, tenho que a reparagdo indenizatéria de R$ 10.000,00 (dez mil

reais) fixada na sentenca ndo merece reparos.

Isso posto, DESPROVEJO a Apelacdo Civel interposta pelos
Promovidos.

E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
José Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator,
Excelentissimo Senhor Desembargador Leandro dos Santos, o
Excelentissimo Senhor Doutor Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado para
substituir a Exma. Sra. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti) e o
Excelentissimo Senhor Desembargador José Ricardo Porto.

Presente a sessao, representando o Ministério Publico, Dra.
Janete Maria Ismael da Costa Macedo. Procuradora de Justica.
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Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 29 de setembro de 2015.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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