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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0002230-02.2015.815.0000

RELATOR : Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos.

AGRAVANTE : Jailton Gomes de Alencar

ADVOGADA : Ricardo Nascimento Fernandes

AGRAVADO : INSS- Instituto Nacional do Seguro Social

ADVOGADO : José Wilson Germano de Figueiredo
PREVIDENCIARIO - Agravo de
Instrumento — Beneficio previdenciario do
auxilio doenga - Indeferimento da tutela
antecipada - Auséncia de prova

autos acima identificados,

inequivoca e  verossimilhanga -
Manutencdo da decisao hostilizada -
Desprovimento.

De acordo com o art. 273, do CPC, o juiz
podera, a requerimento da parte, antecipar,
total ou parcialmente, os efeitos da tutela
pretendida no pedido inicial, desde que,
existindo prova inequivoca, se convenga da
verossimilhanga da alegagdo. No caso,
ausentes 0s mencionados requisitos,
impde-se o indeferimento da medida
antecipatoria.

VIS TOS, relatados e discutidos estes

A CORD AM, na Segunda Camara Civel

do Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, negar provimento
ao agravo de instrumento, nos termos do voto do Relator e da sumula de

julgamento de retro.
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RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento com
pedido de antecipacao de tutela recursal (fls. 02/04), interposto por JAILTON
GOMES DE ALENCAR, inconformado com o despacho proferido nos autos
da “acdo de obrigacdo de fazer com antecipagdo dos efeitos de tutela com
pedido de liminar inaldita altera pars”, sob o n.° 0067517-54.2014.815.2001
movida em face do INSS- INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL,
em que o MM. Juiz de Direito da Vara de Feitos Especiais da Capital indeferiu
o pedido de tutela antecipada (fl.103v).

Aduz o agravante que requereu,
liminarmente, como antecipagao de tutela, que o réu/agravado restabelecesse
de imediato o beneficio do auxilio doenga acidentario.

Nao obstante os argumentos do recorrente,
a liminar fora indeferida as fls. 103v, sob o fundamento de auséncia de
verossimilhanga do direito, eis que ndo ha provas suficientes que demonstrem
a inabilitacdo do agravante/autor.

Ato continuo, o autor interpds o presente
agravo de instrumento sustentando que o laudo ndo fora juntado antes,
porque a consulta médica s6 ocorreu em data posterior a apreciagao da
liminar. Sustenta que o laudo médico fora “assinado por profissional
registrado no Conselho Regional de Medicina, restando claro que a
enfermidade do Promovente, o incapacita para o trabalho de forma
indeterminada’”.

Por fim, requereu que seja deferida a tutela
antecipada recursal para que seja restabelecido o beneficio até a decisao
definitiva.

Documentos as fls. 05/108.

Em face da juntada de documento novo,
nao houve apreciacdo da liminar, em atencdo ao principio do contraditério,
conforme fl. 112.

Contrarrazoes as fls. 123/127.

Instada a se pronunciar, a Douta
Procuradoria de Justi¢ga opinou pelo desprovimento do agravo (fls. 130/133).
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E o suficiente a guisa de relatério.
VOTO

Nao merece guarida a irresignacdo do
recorrente, ndo havendo o que ser retocado na deciséo de primeiro grau.

O art. 273, caput, |, do CPC, que dispde
sobre a antecipacao de tutela, concede ao juiz o poder de, “a requerimento da
parte, antecipar, total ou parcialmente os efeitos da tutela pretendida, no
pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convenca da
verossimilhanca da alegacdo e haja fundado de receio de dano irreparavel ou
de dificil reparacéo; ou fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou
manifesto proposito protelatorio do reu’.

Em relacido aos requisitos que autorizam a
antecipacao da tutela, o STJ tem decidido:

"A decisdo que antecipar a tutela haverd de mostrar
que, além de presente um dos requisitos dos itens I e II
do art. 273 do CPC, havia razoes suficientes, baseadas
em prova inequivoca, capazes de convencer da
verossimilhanga da alegacdo. O ndo atendimento a
essa exigéncia conduz a nulidade"™

Da analise dos autos, ndo se vé presente
a existéncia de prova inequivoca que fundamente o convencimento da
verossimilhanga das alegagdes do agravado, ndo havendo, assim, elementos
a autorizar a concessido da antecipagao da tutela, de forma a conceder o
restabelecimento do beneficio de auxilio doenga ao agravante.

Os documentos acostados aos autos nao
demonstram, com segurancga, a verossimilhanca dos argumentos deduzidos
pelo agravante, eis que o atestado subscrito por médico de hospital publico
nao tem o condao de se sobrepor a pericia realizada pelo INSS. Nesse caso,
€ imprescindivel a realizacédo de pericia judicial com profissional da confianga
do juizo, a fim de determinar se existe a incapacidade para as atividades
habituais.

! (STJ-3* Turma, REsp 162.700-MT, rel. Min. Eduardo Ribeiro, j. 2.4.98, deram provimento,

v.u., DJU 3.8.98, p. 235).
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Nesse sentido, eis a jurisprudéncia:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUXILIO-DOENCA.
ATESTADO MEDICO P ARTICULAR.
ANTECIPACAO DE TUTELA. PREVALENCIA DO
ATESTADO SOBRE A PERICIA OFICIAL DO INSS.
IMPOSSIBILIDADE. 1 - O ATESTADO EMITIDO
POR MEDICO P ARTICULAR E APRESENTADO
PELA AGRAVADA NAO E PROVA SUFICIENTE
PARA A CARACTERIZACAO DE INAPTIDAO
PARA O RETORNO AO TRABALHO. 2 - A
PERICIA MEDICA REALIZADA POR PERITO
OFICIAL DO INSS DEVE PREVALECER SOBRE
ATESTADO MEDICO P ARTICULAR, SALVO ERRO
GROSSEIRO DO PERITO. 3 - DEVE SER
REVOGADA A DECISAO DE PRIMEIRO GRAU QUE
CONCEDEU O BENEFICIO DO AUXILIO-DOENCA
EM SEDE DE TUTELA ANTECIPADA, BASEADA
EXCLUSIVAMENTE EM ATESTADO EXPEDIDO
POR MEDICO P ARTICULAR. 4 - NA HIPOTESE,
NAO EXISTE OBICE A QUE NOVA PERICIA VENHA
A SER REALIZADA NO AMBITO DA AUTARQUIA
PARA CONSTATAR A CAPACIDADE LABORATIVA
DA AGRAVADA. 5 - AGRAVO DE INSTRUMENTO
PROVIDO. (TJ-DF - AI: 1795020098070000 DF
0000179-50.2009.807.0000,  Relator: ~ ROBERTO
SANTOS, Data de Julgamento: 18/03/2009, 1¢ Turma
Civel, Data de Publica¢do: 08/06/2009, DJ-e Pag.
63)”.( Grifei).

E:
“PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO.

RESTABELECIMENTO DE  AUXILIO-DOENCA.
INCAPACIDADE LABORAL. COMPROVACAO POR

ATESTADO MEDICO PARTICULAR.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE PROVA
INEQUIVOCA. IMPOSSIBILIDADE DE

ANTECIPACAO DE TUTELA. 1. A pericia médica
realizada pelo INSS possui o cardter publico da
presungdo de legitimidade e so pode ser afastada por
vigorosa prova em sentido contrdrio, 0 que n@o ocorre
quando a incapacidade é comprovada, apenas, por
atestados médicos particulares ou por informacoes da
parte autora, devendo prevalecer a conclusio
administrativa, pelo menos até a realizacdo de pericia
judicial. 2. Sem prova inequivoca da incapacidade
laboral, ndo ha como sustentar a verossimilhanca do
direito  postulado,  requisito  indispensavel a
antecipagcdo dos efeitos da tutela. 3. Agravo de
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instrumento improvido.Veja Também TRF-4R: AG
20040401012259-4, DJU 29.09.2004TRF-4R: AG
20030401028673-2, DJU 19.11.2003TRF-4R: AG
20030401041385-7, DJU 18.02.2004TRF-4R: AG
20050401027219-5, DJU 08.09.2005. (TRF-4 - AG:
4400 RS  2008.04.00.004400-2,  Relator: LUIS
ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, Data de
Julgamento: 20/08/2008, TURMA SUPLEMENTAR,
Data de Publicag¢do: D.E. 02/09/2008) . (Destaquei).

Assim, ndo ha prova inequivoca suficiente
para concessao da tutela antecipada. Ato continuo, o acervo probatério néo
conduz o magistrado a verossimilhanga das alegag¢des. Em casos similares
tém decidido o Superior Tribunal de Justica:

“Prova inequivoca é aquela a respeito da
qual ndo mais se admite qualquer
discussdo. A simples demora na solugéo
da demanda ndo pode, de modo geneérico,
ser considerada como caracterizagdo da
existéncia de fundado receio, de dano
irreparavel ou de dificil reparagdo, salvo
em situagbes excepcionalissimas”?

Assim, a concessédo do restabelecimento
do beneficio previdenciario pretendido, por meio de medida antecipatéria da
tutela, sem que estejam preenchidos todos os requisitos legalmente exigidos,
seria medida incongruente com a ordem juridica.

A melhor doutrina, a respeito da matéria, é
acorde com a jurisprudéncia, a exemplo da seguinte licdo de Nelson Nery
Junior:

“Concessdo de liminar. Embora a
expressdo ‘podera’, constante do CPC
273, caput, possa indicar faculdade e
discricionariedade do juiz, na verdade
constitui obrigacdo, sendo dever do
magistrado conceder a tutela antecipatoria,
desde que preenchidos o0s pressupostos
legais para tanto, ndo sendo licito,

2 STJ - 1 Turma, REsp 113.368-PE, rel. Min. José Delgado, j. 07.04.97, deram provimento - v. undn., DJU
19.05.97, pag. 20.593
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concedé-la ou nega-la pura e
simplesmente. Para isso tem o juiz o livre
convencimento motivado (CPC 131): a)
convencendo-se, da presengca  dos
requisitos legais, deve o juiz conceder a
antecipacdo da tutela; b) caso as provas
ndo o convengcam dessa circunstancia,
deve negar a medida™

Ante o ndo preenchimento dos requisitos
legais para a concessdo da tutela antecipada, NEGO PROVIMENTO AO
AGRAVO, mantendo a decisao interlocutéria impugnada.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Dr. Miguel Britto de Lira Filho, juiz
convocado em substituicdo ao Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho e
o Exmo. Dr. Onaldo Rocha de Queiroga, juiz convocado em substituicdo a
Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Céamara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo
Pessoa, 06 de outubro de 2015.

Des Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator

* In atualidades sobre o Processo Civil - 2% Ed. - Ed. Revista dos Tribunais - pag. 75, grifo meu
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