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ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N. 0051071-78.2011.815.2001

ORIGEM: 82 Vara Civel da Comarca da Capital

RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva

EMBARGANTE: Postalis — Instituto de Seguridade Social dos Correios e Telégrafos (Adv.
Carlos Roberto Siqueira Castro)
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, OBSCURIDADE E CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS EMBARGOS.

- Os embargos de declaracao consubstanciam recurso de integracao,
nao se prestando para reexame da matéria. Assim, nao havendo
omissao, obscuridade ou contradi¢do no julgado, nido sao cabiveis
os embargos de declaracio, mesmo que tenham finalidade
especifica de prequestionamento.

- Desta feita, constatado que a insurgéncia do embargante nao diz
respeito a eventual vicio de integracio do acoérdiao impugnado,
mas, sim, a interpretacio que lhe foi desfavoravel, é de rigor a
rejeicao dos aclaratorios.

- O reexame de matéria ja decidida com a simples intencao de
propiciar efeitos infringentes ao decisum impugnado ¢é
incompativel com a funcao integrativa dos aclaratoérios.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.

ACORDA a 4* Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto
do relator, integrando a decisdo a sumula de julgamento de fl. 227.

RELATORIO



Trata-se de embargos de declaragao opostos contra Acdrdao que
negou provimento ao apelo interposto pela ora embargante, mantendo a sentenga que
determinou o pagamento de indenizacdo no mesmo valor a ser pago pela seguradora,
conforme previsto no contrato inicialmente entabulado entre as partes.

Inconformada com o provimento jurisdicional, a promovida opos os
presentes embargos de declaracdo, alegando, em suma, haver omissdao no Acérdao, tendo
em vista que nao houve manifestacao acerca do direito do ora embargado de pleitear em
Juizo a indenizacao de seguro em desfavor do estipulante de seguro, conforme os arts. 99,
21 e 65 do Decreto-Lei n® 73/66, e arts. 1.432, 1.434, 1.458 e 1.462 do CC/16.

Sustenta sua ilegitimidade passiva, porquanto, na qualidade de
estipulante do seguro e mandatario da segurada, demonstrou que a obrigacao de fazer em
relagao ao pagamento de eventual indeniza¢do em decorréncia de sinistro é da Seguradora
Sul-América Seguros S/A, nao devendo responder pela obrigacao.

Assevera que a filiagdo do embargado ao Plano de Beneficios do
Postalis é totalmente diferente de sua adesao a seguro de vida em grupo, e que, por ser
filiada ao Plano de Beneficios, veios a aderir ao Seguro de Vida em Grupo de
responsabilidade da Seguradora Sul América, através do Postalis, sendo a sua adesao ao
seguro totalmente facultativa.

Ao final, pugna pelo acolhimento dos embargos, a fim de que seja
sanada a omissao apontada, dando-se provimento ao apelo, a fim de se reconhecer sua
ilegitimidade passiva.

E o relatério que se revela essencial.
VOTO

Compulsando-se os autos, penso que o recurso nao deve ser
acolhido, uma vez que a decisao atacada nao contempla qualquer omissao, contradicao ou
obscuridade, vez que o ponto levantado no presente recurso foi dirimido com a devida e
suficiente fundamentacao.

A esse respeito, o artigo 535, do CPC, preceitua o seguinte:

“Art. 535. Cabem embargos de declaracao quando:
I - houver, na sentenca ou no acordao, obscuridade ou contradicao;

I - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou
tribunal.”

Com efeito, a intencao de repisar o que ja fora discutido
anteriormente resta clara quando se verifica que o decisum apreciou toda a matéria posta a



andlise, mormente se se considerar que a matéria ventilada nos embargos declaratdrios se
confunde com o que ja fora apreciado e discutido na apelagao.

Desse modo, nao subsiste qualquer vicio a ser integrado, consoante
corroboram os seguintes excertos da decisao embargada, a qual bem fundamenta e decide
o feito, in verbis:

“De inicio, no tocante a preliminar de ilegitimidade passiva, entendo que
razao nao assiste a apelante, tendo em vista que o pedido nao se trata de
simples cobranca do prémio do seguro, mas, sim, de indenizacao do valor
previsto na apoélice de seguro de vida, haja vista 0 ndo pagamento pela
seguradora em razado de alteracdo contratual que, por sua vez, nao teria
sido comunicada ao demandante.

Alias, e ja adiantando matéria que sera tratada no mérito, a promovida,
ora apelante, ndo trouxe qualquer demonstrativo de que tivesse
comunicado ao recorrido a alteracdo contratual que culminou na
supressao da cobertura do seguro relativa a invalidez permanente por
doenca.

A esse respeito, sdo presentes os seguintes julgados:

SEGURO DE VIDA. DECLARATORIA DE OBRIGACAO DE FAZER
C.C. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORALIS.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA - Ilegitimidade passiva da
Empregadora Estipulante afastada. Pedido inicial que ndo se restringe ao
pagamento do valor segurado, versando, ao revés, sobre pleito de
reparacao por perdas e danos. Dever de informacdo sonegado pela
Estipulante. Realizacdo de novo contrato de seguro, em condi¢oes menos
benéficas, sem comunicacao ao Segurado. Interesse de agir das Autoras
Beneficidrias caracterizado - Responsabilidade da corré Bradesco
Seguros pelos prejuizos suportados pelas Autoras que se limita aos
termos da apodlice firmada, uma vez que recebia determinacdes da
Empresa Estipulante, a qual estaria incumbida de realizar qualquer
espécie de comunicacdo ao Segurado — Sensivel diminuicdo do capital
segurado sem autorizacdo ou comunica¢ao do Segurado. Aplicabilidade
do disposto no art. 801 do CC/2002 — Auséncia de comprovacio, pela
Demandada, de que teria efetivado comunicacdo, ao Segurado, das
alteracdes implementadas na apélice securitaria. Onus que lhe impendia
demonstrar (art. 333, II, CPC) - Quitacio da importincia paga as
beneficidrias que ostenta efeito liberatério tio somente em relagdo a
Seguradora demandada. Indenizacio que ndo deve sofrer limite ou
desconto, uma vez que corresponde a reparacao por perdas e danos
decorrente da forma ilicita com que atuou a Empregadora — Dano moral
ndo configurado. Recusa de cobertura securitidria que caracteriza mera
inadimpléncia contratual e ndo enseja lesio moral habil a referente
reparacao. Mera frustracao da expectativa das Demandantes que nao lhes
gerou grave e significativa repercussao a sua esfera intima, com ofensa



anormal a sua personalidade, a ponto de justificar a reparacio moral -
Indenizacao por danos materiais a ser calculada sobre o ultimo salario do
segurado e monetariamente corrigida a partir do momento da
aposentadoria. Decisao que nao extrapola limites do pedido. Atualizacao
monetaria que se trata de mera recomposicdo da perda inflacionaria -
Sentenca mantida por seus proprios fundamentos (art. 252, Regimento
Interno, TJSP). RECURSOS IMPROVIDOSI.

APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA - SEGURO DE VIDA EM
GRUPO - |INVALIDEZ PERMANENTE POR DOENCA -
LEGITIMIDADE PASSIVA DA ESTIPULANTE - RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA -CERCEAMENTO DE DEFESA - INEXISTENCIA -
PRESCRICAO - NAO OCORRENCIA - EXISTENCIA DE COBERTURA -
INVALIDEZ PERMANENTE COMPROVADA. 1. O ESTIPULANTE
DETEM LEGITIMIDADE PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO DAS
ACOES DE COBRANCA E E SOLIDARIAMENTE RESPONSAVEL
PELO PAGAMENTO SE, COMO NO CASO DOS AUTOS, FICAR
DEMONSTRADO QUE O SEGURADO NAO FOI DEVIDAMENTE
INFORMADO ACERCA DA DIFERENCA ENTRE O PAPEL DA
SEGURADORA E DO ESTIPULANTE, CRIANDO A LEGITIMA
EXPECTATIVA DE QUE ESTE SERIA O RESPONSAVEL PELO
PAGAMENTO DA INDENIZACAO (..) 5. PERMANECE INDENE A
COBERTURA PARA INVALIDEZ PERMANENTE POR DOENCA SE
NAO HOUVE COMPROVACAO DE QUE O SEGURADO TEVE
CIENCIA DA EXCLUSAO DA REFERIDA COBERTURA. 6. CUMPRE A
SEGURADORA DEMONSTRAR QUE ENVIOU COMUNICADO AO
SEGURADO INFORMANDO SOBRE A ALTERACAO DAS
CONDICOES DA APOLICE CONTRATADA, TENDO EM VISTA QUE
NAO E POSSIVEL IMPOR AO CONSUMIDOR A COMPROVACAO DE
FATO NEGATIVO. 7. O RECEBIMENTO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO (AUXILIO DOENCA) E A DECLARACAO DO
INSS DE QUE O AUTOR E PORTADOR DE CARDIOPATIA GRAVE
SAO PROVAS SUFICIENTES DE SUA INVALIDEZ PERMANENTE. 8.
NEGOU-SE PROVIMENTO AO APELO DOS REUS2.

Dessa forma, nao ha que se falar em ilegitimidade passiva da apelante,
razao pela qual rejeito a preliminar arguida.”.

Portanto, houve expressamente o pronunciamento sobre a
legitimidade passiva da ora embargante. Se as provas estao sopesadas de maneira que
contrariam o interesse da parte ou as teses juridicas nao lhes sao benéficas, nao sao os
embargos de declaragao o meio habil para alterar o resultado do julgamento.

A seu turno, no tocante ao prequestionamento da matéria, o ST] “tem
entendimento pacifico de que os embargos declaratorios, mesmo para fins de
prequestionamento, s6 serdao admissiveis se a decisdo embargada ostentar algum dos
vicios que ensejariam o seu manejo (omissao, obscuridade ou contradicao)”.



Outrossim, importa destacar entendimento da Corte Superior no
sentido de que “os embargos de declaracio que enfrentam explicitamente a questao
embargada ndo ensejam recurso especial pela violacao do artigo 535, II, do CPC, sendo
certo que 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos

pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar
a decisdo.””

Na verdade, pois, constata-se que o que tenciona o polo embargante
¢ a reapreciacao do julgamento do feito, vez que nao lhe agradou totalmente o seu
resultado final, o que ndo € possivel através dessa estreita via.

Sob referido prisma, o Colendo Superior Tribunal de Justica ja
decidiu que, “constatado que a insurgéncia da embargante ndo diz respeito a eventual
vicio de integracio do acdrddo impugnado, mas a interpretacio que lhe foi
desfavoravel, é de rigor a rejei¢ao dos aclaratorios.””

Portanto, entendo que esta nao € a via correta para se rediscutir a
matéria, até porque a decisdo atacada foi devidamente analisada e fundamentada. Nesse
diapasao, é salutar aduzir que a motivacao contrdria ao interesse da parte ou mesmo
omissa em relacdo a pontos considerados relevantes ao recorrente nao autoriza o
acolhimento dos embargos declaratorios. Neste sentido € a decisdao do STJ:

PROCESSUAL CIVIL -EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO -REDISCUSSAO DOS
FUNDAMENTOS DO JULGADO - CONTRADICAO OU ERRO DE
FATO -NAO-OCORRENCIA. 1. Nio ocorre ofensa ao art. 535, I e II, do
CPC, se 0 acordao decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao
julgamento da lide. 2. Os embargos de declaracdo nao se prestam a
rediscutir os fundamentos da decisio embargada.’

Assim, creio que os aclaratorios tém a tnica e especifica funcao de
rediscutir a matéria, razao pela qual entendo por bem rejeita-los.

E como voto.

DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto

' STJ - REsp 1065913 / CE — Ministro Luiz Fux — T1 — Primeira Turma - DJe 10/09/2009 .
2 STJ - EDcl no MS 13692 / DF — Rel. Min. Benedito Gongalves — S1 — Primeira Secdo - DJe 15/09/20009.
¥ STJ - EDcl nos EDcl no REsp 1012178 PR 2007/0287525-2. 2* T. Rel. Min. Eliana Calmon. Dje 18/12/2009.



do relator.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Joao Alves da
Silva, o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e o Exmo. Des. Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho.

Presente ao julgamento a Excelentissima Dra. Vanina Nobrega de
Freitas Dias Feitosa, Promotora de Justica.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica da Paraiba, em 06 de outubro de 2015.

Joao Pessoa, 08 de outubro de 2015.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



