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PROCESSUAL CIVIL - Agravo Interno —
Insurgéncia contra decisdo que negou
seguimento  a apelagcao civel -
Irresignacdo — Sentenca — Procedéncia
parcial — Emgargos de declaragao do autor
e apelagao civel do banco réu — Sentenca
dos aclaratérios apos a interposicdo do
apelo — Ratificagdo apresentada fora do
prazo legal — Recurso apelatério
manifestadamente extemporaneo -
Entendimento  pacifico do STJ -
Inteligéncia do artigo 557, caput, do CPC —
Nao conhecimento — Manutencdo da
decisao que negou seguimento ao recurso
— Desprovimento.

— Em que pese o banco apelante tenha
sido devidamente intimado da sentenga
dos aclaratérios, somente veio a ratificar
suas razbes da apelagcdo civel apds
decorridos mais de trés meses, de forma
que a apelacao civel resta extemporanea.

— “A jurisprudéncia deste Superior Tribunal
firmou-se no sentido de ser extempordnea a
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apelagcdo interposta na pendéncia de
julgamento dos embargos de declaragdo,
ainda que apresentados pela parte contraria
ou rejeitados, sem que ocorra a posterior e
necessaria ratificacdo, dentro do prazo

legal.” (STJ - AgRg no AREsp: 251735 MG
2012/0232127-0, Relator: Ministro oG
FERNANDES, 22 Turma, DJe 29/11/2013).
(Destacado).

- “Art. 6567. O relator negara seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto
com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior.”

VIS TOS, relatados e discutidos estes
autos de agravo interno acima identificados.

A CORDAM, em Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica, a unanimidade, negar provimento
ao agravo interno, nos termos do voto do relator e da sumula de julgamento
de folha retro.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo
BANCO VOLKSWAGEN S/A, em face de FICAMP IND. TEXTIL S/A,
inconformado com a decisdo monocratica que negou seguimento a apelacao
civel por ele interposta.

As fls. 250/253, este relator negou
seguimento ao apelo do banco agravante, tendo em vista que, apesar de ter
sido devidamente intimado da sentenca que julgou os embargos de
declaracdo apresentados pela outra parte, somente veio a ratificar suas
razbes da apelacéo civel apos decorridos mais de trés meses da intimacéo,
havendo que se reconhecer a extemporaneidade do apelo.

Nas razbes do agravo interno (fls.
255/261), alega a instituicdo bancaria que a manutencio da decisao recorrida
prejudica o direito, eis que, “por questbes infimas, inviabiliza o julgamento do
mérito da causa’.
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Por conta disso, pugnou para que fosse
exercido o juizo de retratacdo, dando seguimento a apelacao civel. Caso nao
seja esta a hipotese, requereu que o presente agravo interno fosse submetido
a julgamento por esta Egrégia Corte, sendo-lhe dado provimento para
reformar a decisdo que negou seguimento monocraticamente a apelacao
civel, com a consequente reforma da sentencga “a quo”.

E o que importa relatar.
VOTO

A decisdo objeto deste agravo interno
negou seguimento a suso referida apelagao civel, por observar que a hipotese
dos autos, induvidosamente, autoriza decisdo monocratica nos termos do art.
557, “caput’, do Cddigo de Processo Civil, que textua:

“Art. 557. O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.”

N&o vislumbro, nas razdes do presente
agravo interno, fundamento suficiente a modificar a decisdo monocratica.

“In casu subjecto”, cinge-se a questdo em
analisar a possibilidade de conhecer do apelo que fora ratificado apds
decorridos mais de trés meses da intimagcdo da sentenga que julgou os
embargos de declaragao interpostos pela outra parte.

Cabe registrar que a sentenga que julgou o
mérito da acgéo foi publicada no dia 05 de novembro de 2012 (segunda-feira),
conforme se vé a fl. 186. Com isso, o prazo recursal se iniciou no dia
06/11/2012 (terga-feira).

A parte autora opds seus embargos de
declaragédo no dia 12/11/2012 (segunda-feira), conforme se verifica a fl. 187.
Ja a instituicdo bancaria interpés apelacédo civel, em 19/11/2012, ou seja
dentro do prazo de 15 (quinze) dias (fls.190/226), antes do julgamento dos
declaratorios, ocorrido em 25/10/2012 (fls. 233/234), cuja publicagdo se deu
em 08/11/2013, mais de um ano apos prolatada a sentenca (fl. 235).

Apos o aludido julgamento e respectiva
publicacdo (da sentenca que julgou os embargos de declaragao), frise-se,
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ocorrida em 08 de novembro de 2013, consta dos autos que a apelacao civel
interposta pelo banco apelante somente fora ratificada em 07 de margo de
2014 .

Destarte, conclui-se que a apelacao aviada
pela parte ré é extemporanea, eis que apresentada antes do estado definitivo
do julgamento, ou melhor, antes do termo inicial existir, e a posterior
ratificagdo somente se deu apds decorrido o prazo legal de 15 (quinze) dias.

Logo, por forga de tudo o que aqui se veio
de dizer e expor, ha de se reconhecer a intempestividade do apelo.

E farta a jurisprudéncia do STJ, no sentido
de que se faz necessaria a ratificacdo das razdes recursais apos o julgamento
dos embargos, dentro do prazo legal, sob pena de intempestividade do
recurso, como se depreende dos julgados abaixo colacionados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL Z\ZO
AGRAVO EM RECURSQ ESPECIAL. APELACAO
INTERPOSTA NA PENDENCIA DE JULGAMENTO
DOS EMBARGO:? DE ’DECLARACAO. NECESS[QADE
DE RATIFICACAO. SUMULA 418/STJ. APLICACAO. 1.
A jurisprudéncia deste Superior Tribunal
firmou-se no sentido de ser extemporinea a
apelacdo interposta na pendéncia de julgamento
dos embargos de declaracido, ainda que
apresentados pela parte contraria ou rejeitados,
sem que ocorra a posterior e _necessdria

ratificacdo, dentro do prazo legal. 2. Diante disso,
aplica-se, por analogia, o enunciado da Sumula 418/STJ,
que assim dispée: "E inadmissivel o recurso especial
interposto antes da publicagdo do acorddo dos embargos
de declarag¢do, sem posterior ratificagdo”. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento. (STJ - AgRg no
AREsp: 251735 MG 2012/0232127-0, Relator: Ministro
OG FERNANDES, Data de Julgamento: 19/11/2013, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicacio: DJe
29/11/2013). (grifei).

E,

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
PREMATURO. RATIFICACAO INTEMPESTIVA. NAO-
CONHECIMENTO. 1. E_intempestivo o Recurso
Especial interposto antes do julgamento dos
Embargos de Declaracdo pelo Tribunal de origem,
se a ratificacdo ocorre apds o prazo legal de 15 dias
contados da sua publicacdo. 2. Embargos de

Declaragdo acolhidos, com efeitos modificativos. (STJ -
EDcl no REsp: 1181405 RS 2010/0029683-5, Relator:

4
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Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento:
18/05/2010, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publica¢do: DJe 01/07/2010). (grifei).

Uma vez intempestiva, tem-se por
inadmissivel o apelo do banco, passivel de apreciacéo ex officio, por se tratar
de matéria de ordem publica.

Nesse sentido:

“A intempestividade ¢é matéria de ordem publica,
declaravel de oficio pelo Tribunal” (RSTJ 34/456)

O caso exige, assim, que o relator negue
seguimento a apelacdo civel. Dito procedimento encontra respaldo no art.
557, "caput", do Cdodigo de Processo Civil. E o texto da lei:

“Art. 557. O relator negard seguimento a recurso mani-

festamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com sumula ou com jurisprudéncia domi-
nante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Fede-
ral, ou de Tribunal Superior.” (grifei)

Desta feita, estando ausente um dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, impossivel se mostra que se dé
seguimento a apelagao civel interposta pela instituicdo bancaria, devendo ser
mantida a decisdo monocratica agravada.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO
ao agravo interno, mantendo em todos os seus termos a decisao vergastada.

E como voto.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham Lin-
coln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Abraham Lincoln
da Cunha Ramos, o Exmo. Dr. Miguel Britto de Lira Filho, juiz convocado em substi-
tuicdo ao Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho e o Exmo. Dr. Onaldo Rocha
de Queiroga, juiz convocado em substituicdo a Exma. Desa. Maria das Neves do
Egito de Araujo Duda Ferreira.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia de
Fatima Maria de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Céamara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 06
de outubro de 2015.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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