Apelacgio Civel n° 0020881-64.2013.815.2001

PODER JUDICIARIO
GAB. DO DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0020881-64.2013.815.2001

ORIGEM : 12 Vara Civel da Comarca da Capital
RELATOR : Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
APELANTE : Energisa Paraiba — Distribuidora de Energia S/A
ADVOGADO : Marcelo Zanetti Godoi e Luiz Felipe Lins da Silva
APELADO : Severino do Ramos Lucas

ADVOGADA : Sandra Suelen Franca

CONSTITUCIONAL E CONSUMIDOR -
Apelacdo Civel - Acédo anulatéria de
débito c/c antecipagdo de tutela e danos
morais - Desvio de energia elétrica —
Suspeita de irregularidade - Inspecéao
realizada — Fraude detectada — Auséncia de
comprovagao de culpa do consumidor -
Recuperacdao de consumo — Nulidade do
débito - Devolugdo dos valores pagos —
Repeticdo do indébito - Dano moral — N&o

configurado - Auséncia de corte
fornecimento de energia elétrica
Provimento parcial.

- A concessionaria deve demonstrar néo so6
que cumpriu os procedimentos legais e
regulamentares para andlise da fraude,
mas, também, a autoria da fraude, de modo
que a falta da prova acarreta o néo
reconhecimento da obrigagdo imposta ao

consumidor.

— E entendimento firmado no STJ que é
indevida a cobranca do débito com base em

recuperacdo de consumo, pois

demonstracdo da fraude no medidor de
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energia sem a comprovagao de sua autoria,
impede o fornecedor de imputar ao
consumidor, pelo sé fato de ser depositario
do aparelho, a responsabilidade pela
violagao do equipamento.

— Meros aborrecimentos e incbmodos nao
sdo capazes de gerar indenizagao por dano
moral, principalmente, no caso em questao,
em que a apelada agiu no exercicio regular
do seu direito, ao exercer o seu direito de
fiscalizagdo, com a troca de medidor, sem
que houvesse qualquer comprovagao de
meios vexatorios nessa
fiscalizagao/cobranca, nem que tivesse sido
efetivada a inclusdo do nome nos cadastros
de restricdes ao crédito.

VIS TOS, relatados e discutidos estes
autos acima identificados,

A CORDAM, em Segunda Camara Civel
do Tribunal de Justiga, por votacdo unissona, dar provimento parcial a
apelagao civel, nos termos do voto do Relator e da sumula de julgamento.

RELATORIO

SEVERINO DO RAMOS LUCAS ingressou
com agao anulatéria c/c inexisténcia de débito c/c antecipacdo de tutela e
danos morais em face da ENERGISA PARAIBA - DISTRIBUIDORA DE
ENERGIA S/A.

Aduziu o autor que a Energisa realizou
uma inspec¢ado em sua residéncia em 18.01.2012, e apos os “procedimentos
de rotina”, o funcionario chamou o proprietario do imével e informou que foi
constatado procedimento irregular no medidor, relativo ao periodo de
fevereiro de 2009 a janeiro de 2012, abrindo uma ocorréncia sob o n°
298214.

Asseverou, ainda, que compareceu ao
estabelecimento da concessionaria, onde foi informado mais uma vez do
ocorrido e obtido a explicacdo de que seu medidor seria trocado, como de
fato o foi. Afirmou, ainda, que a promovida aplicou multa de R$ 3.078,60 (trés
mil e setenta e oito reais e sessenta centavos), o que corrigido corresponde
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ao valor de R$ 3.681,13 (trés mil seiscentos e oitenta e um reais e treze
centavos), bem como compeliu ao autor ao seu pagamento, sob pena de
cortar o fornecimento de energia elétrica. Assim, para ndo ver cortado o
fornecimento, aduziu que assinou o termo de confissdo de duvida, se
obrigando a reconhecer e confessar o débito acima descrito, se
comprometendo a pagar o valor imputado que foi dividido em 36 parcelas de
R$ 102,25 (cento e dois reais e vinte cinco centavos).

Afirmou que ja pagou indevidamente 13
(treze) parcelas, o que corresponde o valor de R$ 1329,25 (hum mil trezentos
e vinte e nove reais e vinte e cinco centavos).

Por conta disso, requereu, a procedéncia
total do pedido para anular o termo de confissdo de divida, declarar
inexistente o débito no importe de R$ 3.681,13 (trés mil seiscentos e oitenta e
um reais e treze centavos), a devolugdo em dobro das parcelas ja pagas,
relativas as 13 (treze) parcelas ja pagas, devidamente atualizados, a titulo de
repeticdo de indébito, caso ndo entenda, pela devolugdo das parcelas de
forma simples, bem como a condenacgao da parte promovida a indenizar a
promovente nos danos morais.

Juntou documentos de fls. 10/14.

Devidamente citada, a empresa ré
apresentou contestagdo, pugnando pela improcedéncia da agdo, uma vez
que o processo administrativo foi realizado obedecendo a todos os principios
constitucionais e administrativos atinentes a espécie. Aduziu que o medidor
nao foi periciado em razdo da auséncia de necessidade, posto que o desvio
se verifica com a simples observacédo do ramal de entrada constante na parte
externa deste. Alegou que efetuou a troca do medidor em razdo das
irregularidades constatadas, bem como para evitar por em risco a seguranga
da consumidora. Por fim, afirmou a inexisténcia de danos morais (fls. 21/43).
Documentos apresentados as fls. 44/73.

Impugnacgéao a contestacéao as fls. 75/77.

Em sentenca exarada as fls. 85/95, o MM.
Juiz “a quo” acolheu a pretensao autoral para “7- anular o termo de confissao
de divida e declarar inexistente o débito constante as fls. 13. 2- condenar a
parte promovida a restituir, na forma simples, as quantias devidamente
quitadas pela autora, totalizando o montante de R$ 1.329,25 (hum mil
trezentos e vinte nove reais e vinte e cinco centavos), bem como as que
forem cobradas (fls. 14/15) e quitadas periodicamente no decorrer deste
processo a contar da comprovagdo do ultimo pagamento, atualizaveis com
correcdo monetaria a partir do ajuizamento da agéo e juros de mora a contar
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da citagdo. 3- condenar a Energisa a pagar a autora a quantia de R$
5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de indenizagdo por danos morais, com
incidéncia de correcdo monetaria a contar da sentencga, além da incidéncia
de juros de mora a contar da citagdo inicial. 4 — condenar a demandada, em
face do 6nus da sucumbéncia da condenacdo de custas processuais e
honorarios advocaticios, os quais arbitro em R$ 2.000,00 (dois mil reais).”

Irresignada, a parte autora interpds recurso
de apelacgédo as fls. 97/118, alegando a legalidade do procedimento adotado,
que agiu no exercicio regular do seu direito de cobrar energia elétrica
consumida, porém nao registrada pelo medidor, ndo havendo que se falar em
indenizar o recorrido pela cobranga a titulo de recuperagdo de consumo.
Pugnou, ainda, que caso considere a existéncia de danos morais, que o valor
seja reduzido, em razdo do quantum fixado ter sido excessivo. Por fim,
requereu o provimento do apelo, com a reforma da r. sentenca.

Devidamente intimada, a parte ré
apresentou contrarrazdes as fls. 127/135.

Instada a se manifestar, a Douta
Procuradoria de Justica opinou pelo prosseguimento do recurso sem
manifestacdo de mérito, porquanto ausente interesse publico que torne
necessaria a intervencao Ministerial (fls.141).

E o que interessa a relatar.
VOTO

De inicio, cumpre ressaltar ser indubitavel a
aplicacdo do Cdédigo Consumerista (Lei n°® 8.078/90) ao caso em exame, ou
seja, as relagbes entre a concessionaria e cliente, consoante se extrai da
simples leitura do artigo supra mencionado (art. 3°, § 2°, do CDC), “in verbis”:

“Art. 3° - Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada nacional ou estrangeira, bem como
os entes despersonalizados, que desenvolvem atividades
de  produgcdo, montagem, criagdo,  construgdo,
transformagdo, importagdo, exportagdo, distribuicdo ou
comercializagdo de produtos ou prestagdo de servigos”.

()

§ 2° Servico ¢ qualquer atividade fornecida no mercado
de consumo, mediante remuneracdo, inclusive as de
natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria,
salvo as decorrentes das relacoes de carater
trabalhista”.
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Assim, pela interpretacédo do art. 3°, §2° do
CDC, é de se concluir que a natureza da relacao juridica entre o apelante e o
apelado se trata de um caracteristico “contrato de servico", devendo, portanto,
aplicar o Cédigo de Defesa do Consumidor as relacbes entre as partes
litigantes.

Ademais, convém que se faca uma
digressao acerca da prestagao de servigos publicos pelas concessionarias de
servigos publicos, como por exemplo, a Energisa — Distribuidora de Energia
S/A.

De acordo com Constituicido Federal de
1988, cabe ao Poder Publico a prestacdo de servicos publicos, entendendo-se
como tais, os prestados pela Administragdo ou por seus delegados, sob
normas e controles estatais, para satisfazerem necessidades essenciais ou
secundarias da coletividade, ou simples conveniéncias do Estado.

Além dos servigos publicos da competéncia
exclusiva de cada ente estatal da Administracdo direta, Unido (art. 21 da
CF/88), Municipios (art. 39, V, da CF/88), Estados (art. 25, § 1°, CF/88), ha
uma competéncia comum para a titularidade de tais servicos, destacando-se
aqueles proprios e gerais, prestados pelo Poder Publico, sem possibilidade de
identificagcdo dos destinatarios, chamados de servigos “uti universi’. Esses
servigos sao financiados pelos impostos, como sédo os servigos de seguranga
publica, os de saude e outros.

Por outro lado, ha os servigos publicos
impréprios e individuais, cujos usuarios sao determinados ou determinaveis,
0s quais permitem a afericdo do “quantum” utilizado por cada consumidor, o
que ocorre com o0s servigos de telefone, agua e energia elétrica. Tais servigos,
em contraposi¢ao aos “uti universi’, sdo chamados de “uti singulr’.

Para a consecucao dos servigcos publicos
diretos ou indiretos, criaram-se os entes da chamada Administragdo indireta,
cujo modelo veio com o DL n°® 200/67, criando-se, ao lado da Unido, Estados,
Municipios e Distrito Federal, as autarquias, empresas publicas, sociedades
de economia mista e fundagdes publicas.

O esgotamento do modelo interventor do
Estado ocorreu na década de 90, demonstrando o Poder Publico sua
incapacidade para financiar os servicos de utilidade publica, o que o levou a
firmar parcerias com a iniciativa privada, por via de delegacdo de servigcos
publicos ao particular, como previsto no art. 175 da CF/88, “in verbis”:

“Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei,
diretamente ou sob regime de concessdo ou permissao,
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sempre através de licitagdo, a presta¢do de servigos

publicos.
Paragrafo unico. A lei dispora sobre:
I - o regime das empresas concessiondrias e

permissionarias de servigos publicos, o cardter especial
de seu contrato e de sua prorrogag¢do, bem como as
condig¢oes de caducidade, fiscaliza¢do e rescisdo da
concessdo ou permissdo;

1I - os direitos dos usuarios;

11l - politica tarifaria;

1V - a obrigagdo de manter servigo adequado.’

>

O paragrafo unico do artigo supra
mencionado, afirma que a lei dispora sobre o regime juridico da delegacéao
dos direitos dos usuarios e da politica tarifaria.

Em obediéncia a norma constitucional, veio
a Lei n° 8.987/95, que regulou a concessdo e a permissdo dos servigos
publicos. Essa lei foi alterada posteriormente, em alguns artigos, pela Lei n°
9.074/95, que, por seu turno, regulou a concessdo dos servigos de energia
elétrica. Assim, os servigos “uti singuli” podem ser prestados pelo préprio
Estado, ou por delegagdo, tendo-se como trago de identificacdo a
remuneracao.
Os servicos “uti universi”, também
chamados de proprios, sdo remunerados por espécie tributaria especifica, a
taxa, cujo pagamento é obrigatorio, porque decorre da lei, independentemente
da vontade do contribuinte. A espécie tem por escopo remunerar um servico
publico especifico e divisivel, posto a disposicao do contribuinte.

Esse servigco caracteriza-se pela
obrigatoriedade, pois o contribuinte ndo tem opcéo, porque, mesmo que dele
nao se utilize, é obrigado a remunera-lo, e pela continuidade, mesmo
ocorrendo a inadimpléncia. Trava-se, entdo, entre o contribuinte e o Poder
Publico, uma relacdo administrativa-tributaria, solucionada pelas regras do
Direito Administrativo. Com esses servigos nao se confundem os “uti singuli’
ou improéprios, prestados pelo Estado via delegacao, por parceria com entes
da Administragao descentralizada ou da iniciativa privada.

Diferente daqueles, esses servicos sao
remunerados por tarifas ou precos publicos, e as relagdes entre o Poder
Publico e os usuarios sdo de Direito Privado, aplicando-se o Cddigo de
Defesa do Consumidor, ao identificarem-se os usuarios como consumidores,
na diccado do acima citado art. 3° do CDC.
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A tarifa é, ©portanto, remuneracao
facultativa, oriunda de relacdo contratual na qual impera a manifestacdo da
vontade, podendo o particular interromper o contrato quando assim desejar.

Assim, ndo se ha confundir taxa com tarifa
ou precgo publico. Se o servigo publico € remunerado por taxa, ndo podem as
partes cessar a prestacdo ou a contraprestacdo por conta proépria,
caracteristica s6 pertinente as relagdes contratuais, na esfera do Direito Civil.

Verifica-se, portanto, que, a partir do
sistema de remuneragao, € que se define a natureza juridica da relagdo do
servico publico prestado.

As definicbes até aqui propostas, longe de
mero exercicio doutrinario, sdo de importancia fundamental, eis que no estudo
das regras norteadoras do servigco publico, tem-se como obrigatério o
atendimento ao principio da adequacgao (art. 175, paragrafo unico, inciso |V,
CF/88). O mesmo principio esta na Lei n°® 8.987/95, que regulamentou as
condigdes para a prestagao dos servigos publicos sob o regime da concessao
ou permissao, havendo o mencionado diploma definido, no art. 6°, § 1°, o que

seja servigo adequado: “Servigo adequado é o que satisfaz as condicoes de regularidade,
continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade, cortesia na sua prestagio e
modicidade nas tarifas.”

Conclui-se, pelo teor do dispositivo
transcrito, que a continuidade consiste na indispensabilidade do servico
publico essencial, devendo ser prestado sem interrupgcées. No entanto, a
leitura apressada e literal do dispositivo pode levar a crer que em nenhuma
hipdtese é possivel a interrupgao do servigo. Entretanto, ha na Lei n°® 8.987/95
a expressa previsao de interrupcdo, em determinados casos, como se

depreende da leitura do seu art. 6°, § 3°, inciso I, que assim dispde: “Nao se
caracteriza como descontinuidade do servico a sua interrup¢do em situagdo de emergéncia ou apos
prévio aviso, quando por inadimplemento do usudrio, considerando o interesse da coletividade.”

Dessa forma, ndo se pode ter uma viséo
individual, considerando-se o consumidor que, por algum infortunio esta
inadimplente, pois o que importa é o interesse da coletividade, que n&o pode
ser onerada por inadimpléncias ou fraudes.

Diante desse contexto, vé-se que o0s
servigos essenciais sao prestados por empresas privadas que recompdem 0s
altos investimentos com o valor recebido dos usuarios, através dos precos
publicos ou tarifas, sendo certa a existéncia de um contrato estabelecido entre
concessionaria e usuario, ndo sendo possivel a gratuidade de tais servigos.
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Assim como nao pode a concessionaria
deixar de fornecer o servigo, também nao pode o usuario negar-se a pagar o
gue consumiu, sob pena de se admitir o enriquecimento sem causa, com a
quebra do principio da igualdade de tratamento das partes.

Admitir que o consumidor possa manter o
medidor de energia elétrica com irregularidades é consentir com o
enriguecimento sem causa de uma das partes, comprometendo o equilibrio
financeiro da relagdo e a propria continuidade do servico, com reflexos
inclusive no principio da modicidade.

No entanto, “ In casu sub judice”, a parte
autora alegou que estava com todas as contas pagas e que nao Ihe foi dado
o direito de acompanhar o procedimento de verificacdo de irregularidade do
medidor realizado no préprio estabelecimento da Energisa, sendo-lhe
cerceado o direito de defesa.

Certo € que cabe a concessionaria do
servigo publico a constatagdo de violagdo do medidor de energia elétrica,
comprovando o ocorrido, assegurando ao consumidor o devido processo
legal, ou seja, fazer a prova de efetiva violagdo do medidor.

A Resolucdo n° 456/2000 da ANEEL -
Agéncia Nacional de Energia Elétrica, ao tratar do procedimento a ser
adotado em casos de adulteracdo do medidor, estabelece que cabe a
concessionaria demonstrar a irregularidade, com a utlizacdo de
procedimentos proprios, sem prejuizo da produgdo de prova pericial, mas
desde que requisitada pela parte contraria.

O artigo 72, inciso Il, é cristalino quanto a
necessidade de requisi¢cao da pericia pela parte contraria, senido veja-se:

"Art. 72. Constatada a ocorréncia de qualquer
procedimento irregular cuja responsabilidade irregular
ndo lhe seja atribuivel e que tenha provocado
faturamento inferior ao correto, ou no caso de ndo ter
havido faturamento, a concessionaria adotard as
seguintes providéncias:

I - emitir o "Termo de Ocorréncia de Irregularidade’,
em formuldrio proprio, contemplando as informacgoes
necessdrias ao registro da irregularidade, tais como:

a ...

II - promover a PERICIA técnica, a ser realizada por
terceiro legalmente habilitado, quando requerida pelo
CONSUMIDOR." (grifei)

No caso em questdo, tem-se que a
concessionaria, ao se dirigir ao imovel para inspeg¢ao, suspeitou de
8
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irregularidade, tendo sido o medidor reprovado no teste de carga, sendo o
mesmo encaminhado para analise técnica, conforme termo de ocorréncia e
inspegéo n° 298214,

Assim, vé-se que na referida inspecéo, tudo
fora acompanhado pelo filho do proprietario da unidade consumidora, que
assinou o referido termo, tendo sido informado que, caso desejasse, poderia
acompanhar a pericia do equipamento que iria ser realizado pelo IMEQ-PB.
Caso quisesse acompanhar a pericia ou fazer-se representar por pessoa ou
técnico de sua confianga deveria entrar em contato com a Energisa por meio
do telefone mencionado para confirmar o interesse e agendar a participagao
no prazo maximo de dez dias. Caso a Energisa ndo recebesse nenhuma
solicitacdo da parte, manifestando o interesse em participar, 0 medidor seria
imediatamente encaminhado para realizacdo de pericia técnica, sem a
presenga da autora.

No caso dos autos, em momento algum, a
parte autora afirmou que entrou em contato com a apelada, demonstrando
interesse em participar da pericia realizada pelo IMEQ_PB.

Assim, observa-se que foi realizada a
pericia pelo IMEQ_PB, o qual emitiu um laudo pericial, pelo qual constatou
desvio padrao fora do erro maximo tolerado (fl. 64).

Em seguida, foi emitida uma “carta ao
cliente”, na qual comunicava que foi diagnosticado o procedimento irregular
no medidor, demonstrava como tinha sido realizado os calculos de diferenca
do consumo realizado de energia, bem como informava sobre a possibilidade
de interposicao de recurso administrativo, no prazo de trinta dias, conforme
podemos verificar a partir dos documentos de fls. 63, ndo havendo qualquer
cerceamento de defesa.

Como corolario, observa-se que houve a
observancia das normas contidas no artigo 114, Il, §§ 1° e 3° da Resolucéo n°
456/2010 da ANEEL que estabelece:

Art. 114. Caso a distribuidora tenha faturado valores
incorretos, em razdo de classificagdo indevida, por
motivo atribuivel ao consumidor, devem ser observados
os seguintes procedimentos:

Il - faturamento a menor: providenciar a cobranga do
consumidor das quantias ndo recebidas.

§1° Os prazos mdximos para fins de cobranga ou
devolugdo devem observar o limite de 36 (trinta e seis)
meses.

§3° Na_ hipotese do previsto no § 20 deste artigo, a
distribuidora deve informar ao consumidor, por escrito,
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adicionalmente ao comunicado previsto no caput do art.
7° acerca do direito de reclamacdo previsto nos §§ 1° e
3°do art. 133.

Pelo exposto, ndo ha que se falar em
cerceamento de defesa do autor, eis que, como visto acima, a
concessionaria/apelada assegurou o direito do apelante/consumidor de
acompanhar os técnicos da empresa durante todo o procedimento de
apuracado das irregularidades, sendo todo o procedimento realizado sob a
ciéncia da companheira do apelante.

No entanto, apesar da pericia ter sido
realizada de acordo as normas legais, vé-se na conclusdo do laudo pericial
que os lacres estavam divergentes, mancal inferior deslocado e disco
descentralizado, mas n&o restou comprovado em momento algum a autoria
da fraude.

E entendimento firmado no STJ que é
indevida a cobranca do débito com base em recuperagao de consumo, pois a
demonstracédo da fraude no medidor de energia, sem a comprovagao de sua
autoria, impede o fornecedor de imputar ao consumidor, pelo sé fato de ser
depositario do aparelho, a responsabilidade pela violagdo do equipamento.
Veja-se:

SERVICOS DE AGUA E ESGOTO. CREDITO
DERIVADO DE ALEGADA FRAUDE NO APARELHO
MEDIDOR (LIGACAO CLANDESTINA). OBRIGACAO
PESSOAL. NAO DEMONSTRACAO DE TER SIDO O
REU O RESPONSAVEL PELA PRATICA DO ATO
ILICITO NO QUAL FUNDADA A COBRANCA. ONUS
DA PROVA QUE INCUMBE A AUTORA, NOS
TERMOS DO ART.333, I, DO CPC. INVIABILIDADE
DE EXAME DE NORMA DE DIREITO LOCAL
SUMULA 280/STF.

Esta Corte Superior, em recurso especial em que se
discute a possibilidade de responsabilizacdo de
consumidor de energia elétrica por débito de consumo,
sem a comprovagdo inequivoca de sua autoria na fraude
do medidor, julgou que ndo se pode presumir que a
autoria da fraude no medidor seja do consumidor, em
razdo somente de considera-lo depositario de tal
aparelho. Isso porque, a "empresa concessionaria, além
de todos os dados estatisticos acerca do regular
consumo, ainda dispée de seu corpo funcional, que, més
a més, verifica e inspeciona os equipamentos. Ndo é
razoavel que deixe transcorrer consideravel lapso de
tempo para, depois, pretender que o onus da produgdo
inverta-se em dano para o cidaddo." (Precedente: REsp
1135661/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 16/11/2010, Dje 04/02/2011). Agravo
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regimental improvido. (AgRg no AREsp 141.404/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
Julgado em 24/04/2012, DJe 02/05/2012) (grifei)

Nesse sentido, ja decidiu este Egrégio

PROCESSO CIVIL - ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO - PRELIMINAR DE
FALTA DE FUNDAMENTACAO JURIDICA -
REJEICAO - RELACAO  CONSUMERISTA -
CONFIGURACAO - ADULTERACAO/FRAUDE EM
MEDIDOR DE ENERGIA - AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE CULPA DO CONSUMIDOR -
NEGLIGENCIA DA CONCESSIONARIA - DANOS
MORAIS - NAO COMPROVACAO - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. Preliminar de nulidade da
sentenca por auséncia de fundamento legal rejeitada. As
razoes da procedéncia parcial da demanda estdo
claramente postas no decisum e sdo facilmente
apreendidas por quem as 1é, além de que o principio da
persuasdo racional autoriza o Juiz a solucionar a lide
que lhe é posta a luz dos fundamentos que julga
pertinentes, sejam eles faticos e/ou juridicos Parte ré
que ndo logrou demonstrar qualquer prova que
comprovasse que o defeito foi ocasionado por fraude do
consumidor e ndo por negligéncia da empresa
prestadora do servigo na manutengdo do aparelho, ndao
obriga aquele ao pagamento de quantias supostamente
consideradas consumidas e ndo pagas. Diante do
contexto probatorio dos autos, ndo é possivel vislumbrar
ocorréncia de danos morais, uma vez que a
concessionaria/apelante estava exercendo regularmente
seu direito de fiscalizagdo com a troca do medidor, sem
que houvesse qualquer comprovagdo de meios
vexatorios nessa fiscaliza¢do/cobranga.
TJPB - Acorddo do processo n° 02620070001594001 -
Orgdo (I CAMARA CIVEL) - Relator DES. LEANDRO
DOS SANTOS -j. Em 26/02/2013

E:

APELACAO CIVEL. RECUPERACAO DE CONSUMO
DE ENERGIA ELETRICA. VIOLACAO NO MEDIDOR.
PERICIA REALIZADA PELO ORGAO TECNICO
OFICIAL IMEQ-PB. VALIDADE FORMAL. AUTORIA
INCERTA DA FRAUDE. DEBITO CANCELADO. DANO
MORAL AFASTADO. MULTA ART. 538, PAR. UNICO,
CPC. EMBARGOS DECLARATORIOS SEM INTUITO
PROTELATORIO. PROVIMENTO PARCIAL.
Participando o consumidor da produgcdo da prova
pericial a ele desfavordvel, mediante a apresentagdo de
recurso administrativo no processo destinado a apuragdo
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de ato ilicito, é formalmente valido o laudo do expertiis ,
mdaxime quando elaborado por orgdo técnico oficial
IMEQ/PB Instituto de Metrologia e Qualidade Industrial
da Paraiba. Na linha da jurisprudéncia do STJ, a
demonstracdo da fraude no medidor de energia, sem a
comprovagdo da sua autoria, impede o fornecedor de
imputar ao consumidor, pelo so fato de ser o depositdrio
do aparelho, a responsabilidade pela violagdo do
equipamento. Sustacdo da prestacdo dos servigos
vedada, considerando o periodo compreendido de
aferi¢do a menor do consumo de luz trinta e seis meses. ()
procedimento de recuperag¢do de consumo de energia é
reflexo do exercicio regular o direito de fiscalizar da
concessionaria do servigo ndo ensejando danos morais,
quando realizado dentro dos pardmetros estipulados pela
Resolucdo n°® 456 da ANEEL. Ndo havendo intuito
procrastinatorio no manejo de embargos de declaragdo,
aviados no juizo de primeiro grau, é inaplicavel a multa
do art. 538,  paragrafo  unico do  CPC.
TJPB - Acorddo do processo n° 03620100002108001 -
Orgdo (TERCEIRA CAMARA CIVEL) - Relator DES.
MARCIO MURILO DA CUNHA RAMOS. - j. em
26/06/2012

Dessa forma, a concessionaria deve
demonstrar ndo s6 que cumpriu os procedimentos legais e regulamentares
para analise da fraude, mas, também, a autoria da fraude, de modo que a
falta da prova acarreta o ndo reconhecimento da obrigacdo imposta ao
consumidor.

No caso do autos, mesmo diante da
constatagdo da existéncia de irregularidade na unidade consumidora,
impossibilitado o reconhecimento da responsabilidade da consumidora, ora
apelante, pelo pagamento de valores cobrados a titulo de desvio de energia,
tendo em vista ndo ter ficado demonstrado satisfatoriamente a sua
participacao na concretizacido da pretensa fraude.

Ademais, € desrazoavel imputar a
consumidora a responsabilidade pelo pagamento de valores cobrados a titulo
de desvio de energia, se por um consideravel lapso temporal a concessionaria
foi incapaz de constatar a existéncia do erro de medi¢céo por mais de 36 (trinta
e seis) meses, mesmo tendo obrigacdo de supervisionar a regularidade dos
relogios medidores e realizar a leitura mensalmente nesses reldgios.

Além disso, nao fez prova de que o medidor

estaria com defeito ou com irregularidade cometida pela autora desde aquele
tempo.

12
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Por tais razdes, impde-se a nulidade do
débito cobrado pela concessionaria, devendo ser restituidos os valores pagos
pela parte autora, na forma simples, conforme determinando pelo MM. Juz “a
quo”.

No entanto, em relacdo ao dano moral, vé-
se que este ndo ficou caracterizado, posto que ndo € toda e qualquer situacao
de desagrado que faz surgir, no mundo juridico, o direito a reparagao pelo
dano moral. Meros aborrecimentos e incObmodos ndo sdo capazes de gerar
indenizagao por dano moral, principalmente, no caso em questao, em que a
apelante agiu no exercicio regular do seu direito, ao exercer o seu direito de
fiscalizagdo, com a troca de medidor, sem que houvesse qualquer
comprovacao de meios vexatérios nessa fiscalizacdo/cobranca, nem que
tivesse sido efetivada a inclusdo do nome nos cadastros de restricbes ao
crédito ou realizado o corte no fornecimento de energia.

Desse modo, ja decidiu este Tribunal de
Justica. Veja-se:

APELACAO CIVEL. FATURA DE ELETRICIDADE.
RECUPERACAO DE CONSUMO. PERICIA TECNICA
REALIZADA PELA CONCESSIONARIA. APURACAO
UNILATERAL. PROCEDIMENTO  ARBITRARIO.
COBRANCA ILICITA DA DIVIDA. DANO MORAL.
MERO DISSABOR. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO. DEBITO QUE NAO SE
TORNOU PUBLICO. JURISPRUDENCIA DO TJPB E
DO  SUPERIOR TRIBUNAL  DE  JUSTICA.
MANUTENCAO DA SENTENCA.NEGATIVA DE
SEGUIMENTO AO RECURSO. - Ndo é todo desconforto
experimentado na vida cotidiana que enseja o
reconhecimento de dano moral, inclusive, porque, se
assim fosse, inviabilizado estaria o proprio convivio
social, pois, qualquer fato que destoasse da vontade de
seu agente, em tese, poderia legitimar pretensoes
indenizatorias. - Ndo estando demonstrado que a
cobranca da divida extrapolou os limites normais,
tampouco ter ela se tornado publica de modo a violar a
honra objetiva do consumidor indevidamente cobrado,
cumpre afastar seu potencial lesivo a esfera intima do
particular. - ""O mero dissabor ndo autoriza o pleito de
reparacdo por dano moral. Recurso especial ndo
conhecido". (STJ. REsp 671.672/RS. Rel. Min. Nancy
Andrighi. J. em 25/04/2006). - "Existindo constatagdo de
suposta fraude no medidor do usudrio, a quem ndo foi
oportunizado acompanhar a pericia técnica realizada
pela Concessionaria, nulo é o débito apurado. Meros
aborrecimentos ndo podem ser considerados danos
morais, para fins de indeniza¢do."”
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(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00004073420148150321, - Ndo possui -, Relator DES
JOSE RICARDO PORTO , j. em 04-09-2015)

E:

CONSUMIDOR - APELACAO CIVEL - ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO C/C DANOS MORAIS -
SERVICO DE FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA - RECUPERAGAO DE CONSUMO -
IRREGULARIDADE NO MEDIDOR - LAVRATURA DE
TERMO DE OCORRENCIA - COBRANCA DE
VALORES A TITULO DE RECUPERAGCAO DE
CONSUMO - PERICIA TECNICA UNILATERAL - NAO
ATENDIMENTO AOS REQUISITOS DO ART. 129, 5 1°,
II, § 6°e § 7° DA RESOLUCAO N.° 414/2010 DA
ANEEL - COBRANCA ILEGITIMA ; CANCELAMENTO
¢ FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA NAO
INTERROMPIDO ; AUSENCIA DE NEGATIVACAO
DO NOME DA CONSUMIDORA EM CADASTROS DE
RESTRICAO AO CREDITO - DANO MORAL NAO
CONFIGURADO - MERO  ABORRECIMENTO
. REFORMA DA SENTENCA ,; INDENIZACAO
AFASTADA - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. -
Em que pese esteja caracterizada a avaria no medidor e
a possibilidade de desvio de energia elétrica, isto, por si
80, ndo caracteriza fraude e o consequente prejuizo na
arrecadacdo da concessiondaria. - O Termo de
Ocorréncia, por ser produzido unilateralmente pela
concessionaria prestadora do servigo, ndo é suficiente
para comprovar as irregularidades no medidor, visto que
nem o termo, nem seu emissor possuem fé publica. - A
cobranga da forma em que foi realizada ndo atentou
contra a dignidade do autor, ndo repercutiu no meio
social ou econdémico, tampouco houve a suspensdo do
servico, configurando mero aborrecimento. ACORDAM
os integrantes da T

(IJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00009621920148150461, 3° Camara Especializada
Civel, Relator DES. JOSE AURELIO DA CRUZ , j. em
25-08-2015)

Ainda:

PROCESSO CIVIL - ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO - PRELIMINAR DE
FALTA DE FUNDAMENTACAO JURIDICA -

REJEICAO - RELACAO  CONSUMERISTA -
CONFIGURACAO - ADULTERACAO/FRAUDE EM
MEDIDOR DE ENERGIA - AUSENCIA DE

COMPROVACAO DE CULPA DO CONSUMIDOR -
NEGLIGENCIA DA CONCESSIONARIA - DANOS
MORAIS - NAO COMPROVACAO - RECURSO
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PARCIALMENTE PROVIDO. Preliminar de nulidade da
sentenca por auséncia de fundamento legal rejeitada. As
razoes da procedéncia parcial da demanda estdo
claramente postas no decisum e sdo facilmente
apreendidas por quem as 1é, além de que o principio da
persuasdo racional autoriza o Juiz a solucionar a lide
que lhe é posta a luz dos fundamentos que julga
pertinentes, sejam eles faticos e/ou juridicos Parte ré que
ndo logrou demonstrar qualquer prova que comprovasse
que o defeito foi ocasionado por fraude do consumidor e
ndo por negligéncia da empresa prestadora do servi¢o na
manutengdo do aparelho, ndo obriga aquele ao
pagamento de quantias supostamente consideradas
consumidas e ndo pagas. Diante do contexto probatério
dos autos, ndo é possivel vislumbrar ocorréncia de
danos morais, uma vez que a _concessiondria/apelante
estava _exercendo _regularmente seu direito _de
fiscalizacdo com a troca do medidor, sem que houvesse
qualquer comprovacdo de meios vexatorios nessa
fiscalizacdo/cobranca.

1JPB - Acorddo do processo n° 02620070001594001 -
Orgdo (I CAMARA CIVEL) - Relator DES. LEANDRO
DOS SANTOS -j. Em 26/02/2013

Pelo exposto, DA-SE PROVIMENTO
PARCIAL a apelacéao, para, tdo somente, excluir a condenagao no tocante ao
dano moral.

E como voto.

Presidiu a Sessédo o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Dr. Miguel de Britto Lira Filho,, juiz
convocado, em substituicdo ao Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho e o
Exmo. Dr. Onaldo Rocha de Queiroga, juiz convocado em substituicdo a
Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra.
Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Segunda Camara

Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao
Pessoa, 06 de outubro de 2015.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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