TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO
APELACAO CIVEL N. 0012813-91.2014.815.2001
RELATOR : Desembargador Joao Alves da Silva

ORIGEM : 22 Vara de Familia da Capital
APELANTE :José Henriques Maia (Adv. Evanes Bezerra de Queiroz)
APELADA : Guilherme Pergentino dos Santos Maia e Gustavo Pergentino dos

Santos Maia, representado por sua genitora Risoneide Pergentino dos Santos (Def.
Luzia Aparecida Cavalcanti Silva)

APELACAO. ACAO DE ALIMENTOS. REQUERIMENTO
DE PENSAO ALIMENTICIA. OBEDIENCIA AO BINOMIO
NECESSIDADE/POSSIBILIDADE. QUANTIA RAZOAVEL
ARBITRADA. SENTENCA MANTIDA. DESPROVIMENTO
DO RECURSO.

- Na fixacdo dos alimentos devem ser consideradas as
necessidades do alimentando e as possibilidades do
alimentante, dentro do bindémio necessidade/possibilidade.
Nao havendo o recorrente se desincumbido de comprovar a
incapacidade financeira para prover o valor arbitrado em
primeiro grau, o desprovimento do recurso é medida que se
impaoe.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram

como partes as acima nominadas.

ACORDA a 4* Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, negar provimento ao recurso
apelatorio, nos termos do voto do relator, integrando a decisdo a sumula de
julgamento de fl. 75.

RELATORIO

Trata-se de apelacao civel interposta contra sentenga proferida
pelo Juizo da 22 Vara de Familia da Capital que julgou parcialmente procedente o



pedido formulado nos autos da acao de alimentos proposta por Guilherme
Pergentino dos Santos Maia e Gustavo Pergentino dos Santos Maia, representado por
sua genitora Risoneide Pergentino dos Santos em desfavor de José Henriques Maia.

Na sentenca, a magistrada condenou o demandado, ora
apelante, ao pagamento de pensao alimenticia no valor de 35% (trinta e cinco por
cento) do saldrio minimo nacional vigente, em favor dos promoventes, filhos do
promovido, devendo ser pago todo dia 05 (cinco) de cada més.

Inconformado, recorre o demandado alegando que exerce a
fungao de vigilante e que o patamar fixado de 35% do salario minimo se encontra
elevado para suas condigOes financeiras, especialmente porque possui outros dois
filhos de sua atual companheira.

Afirma que o valor que contribui atualmente, com R$ 200,00
(duzentos) reais, representando 28% do saldrio minimo e que tal patamar atende a
necessidade dos alimentandos e sua possibilidade financeira.

Por fim, pleiteia o provimento do recurso, para que seja
reformada a decisao de primeiro grau, reduzindo o valor nela arbitrado, tudo por ser
medida da mais pura e lidima justiga.

A recorrida apresentou contrarrazdoes pugnando pelo
desprovimento do recurso, sob o argumento de que o recorrente, em verdade, é
proprietario da empresa JHM Rondas e Vigilancias, de forma que o valor estipulado
na decisdo recorrida nao se apresenta elevado para as condi¢des financeiras do
alimentando.

A Procuradoria-Geral de Justi¢a opinou pelo desprovimento do
recurso, com a manutencao integral da Sentenca atacada (fls. 61/67).

E o relatério.
VOTO

Conforme delineado no relatorio, a questao devolvida a esta
Corte reside apenas em definir se a pensao alimenticia, nos moldes estabelecida, deve
ser mantida, vez que o apelante postula tao somente sua reducdo para 28% (vinte e
oito por cento) do valor do saldrio minimo nacional.

Como se sabe, a pensdao alimenticia constitui um valor em
pecunia ofertada em favor do alimentado, a fim de suprir suas necessidades basicas

em consonancia com a realidade financeira em que estao inseridos.

Por conseguinte, ao estipular a prestacao alimentar, faz-se



mister observar o bindomio necessidade/possibilidade que se impde, devendo os
mesmos serem fixados de forma equilibrada.

Assim, na mesma oportunidade em que se busca responder as

necessidades daquele que os reclama, deve-se atentar aos limites das possibilidades

daquele que se encontra na condi¢ao de responsavel pela prestacao alimenticia, nao
se admitindo que esta se torne um fardo impossivel de ser carregado.

no Codigo Civil,
proporcionalidade.

Nesta sentido, destaco as seguintes jurisprudéncias:

“Alimentos Provisionais. Insurgéncia quanto ao valor fixado
liminarmente. Pedido de reducao. Observancia do binomio
necessidade/possibilidade. Principio da proporcionalidade
respeitado. Manutencdo. Agravo de instrumento desprovido. -
Apontado o excesso pelo recorrente no valor dos alimentos
arbitrados, constitui onus dele demonstrar, de forma clara e
objetiva, quais sao os seus ganhos, mesmo que em média, em
certo periodo; e justificar, dessa forma, a inadequacdo do
quantum arbitrado. Na espécie, o recorrente nao se
desincumbiu desse encargo. - A fixacdo dos alimentos, tanto
quanto possivel, deve ser proporcional a necessidade das
partes, a fim de que nao cause perecimento ao alimentado,
nem sacrificio ao alimentaste, critérios observados na decisio
de primeiro grau, que deve ser mantida.

1

Para melhor ilustragao, necessario se faz reproduzir o disposto
em seu art. 1.694, § 1% que consagra o principio da

“Art. 1.694. Podem os parentes, os conjuges ou companheiros
pedir uns aos outros os alimentos de que necessitem para
viver de modo compativel com a sua condi¢ao social, inclusive
para atender as necessidades de sua educacao.

§ 1° Os alimentos devem ser fixados na proporcao das
necessidades do reclamante e dos recursos da pessoa
obrigada.”

A par do disposto, verifica-se que a lei ao tratar da matéria

deixa notorio que, além da necessidade do alimentado, deve-se atender aos recursos
do alimentante, ao passo que os alimentos nao sejam excessivamente onerados.

' TJPB - AI 200.2009.040730-1/001 — Des. José Di Lorenzo Serpa — 1* CC — 20/05/2010.



No caso em apreco, creio que o valor fixado na sentenga, no
importe de 35% (trinta e cinco por cento) do salario minimo, a titulo de pensao
alimenticia, deve ser mantido, j4 que corresponde a uma quantia razoavel para
ambas as partes, considerando o valor dos rendimentos auferidos pelo alimentante e
a subsisténcia dos dois filhos do recorrente.

Conforme se observa dos autos, a promovente trabalha como
cozinheira e mantinha sozinha a criagao dos dois filhos menores, gerados da uniao
que formou com o promovido.

Por outro lado, o alimentante, ora recorrente, possui registrado
uma empresa de rondas e vigilancia privada, estando devidamente cadastrada sua
empresa (fl. 55), de forma que, apesar de possuir outros filhos, de outra relacao, este
nao se desincumbiu de comprovar habilmente que nao possui condi¢des financeiras
suficientes para pagar a pensao estipulada em primeiro grau.

No caso dos autos, a pensao se estende a dois menores e, como
sabido, os alimentos nao devem possibilitar apenas sobrevivéncia do alimentando,
mas lhe proporcionar uma vida com o minimo de dignidade.

Nessa vertente, a minoracao ainda maior da verba, ao meu
sentir, é inoportuna. Assim, ndo restou comprovado, pelo recorrente, a sua
impossibilidade de arcar com a verba alimentar estipulada, mas a auséncia de
demonstracao pelo insurgente de sua incapacidade financeira de suportar tal
encargo.

Sobre o tema, calha transcrever o escolio a seguir:

APELACAO. ACAO DE ALIMENTOS. REQUERIMENTO
DE PENSAO ALIMENTICIA. PRELIMINARES.
CERCEAMENTO DE DEFESA E INTEMPESTIVIDADE
RECURSAL. REJEICAO. MERITO. OBEDIENCIA AO
BINOMIO NECESSIDADE/POSSIBILIDADE. QUANTIA
ARBITRADA DE FORMA RAZOAVEL. SENTENCA
MANTIDA. DESPROVIMENTO DO RECURSO._Na fixacio
dos alimentos devem ser consideradas as necessidades do

alimentando e as possibilidades do alimentante, dentro do
bindomio necessidade/possibilidade. Nao havendo o

recorrente se desincumbido de comprovar a incapacidade
financeira para prover o valor arbitrado em primeiro grau, o
desprovimento do recurso é medida que se impée. [...]. (TJPB;
AC 999.2013.002359-4/001; Quarta Camara Especializada Civel;
Rel. Juiz Conv. Miguel de Britto Lyra Filho; DJPB 27/02/2014;
Pag. 15) - sublinhei.




Logo, é forcoso evidenciar que o valor referente a obrigacao
alimentar fixada em primeiro grau encontra-se dentro dos parametros da
proporcionalidade, ndao comprometendo de forma demasiada o sustento do
alimentante.

Esclarega-se, por oportuno, que as decisoes acerca de alimentos
nado estao submetidas ao rigor da coisa julgada, nada impedindo que seus valores
sejam modificados posteriormente, em decorréncia de alteragdes faticas que por
ventura possam ocorrer ao longo do tempo.

Assim, diante de todo o exposto, voto pelo desprovimento do
recurso, mantendo na integra a sentenca atacada.

E como voto.
DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso
apelatorio, nos termos do voto do relator.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Desembargador
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho. Participaram do julgamento o Exmo. Des.
Joao Alves da Silva, o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e o Exmo.
Des. Frederico Martinho da Nébrega Coutinho.

Presente ao julgamento a Excelentissima Dra. Vanina Nobrega
de Freitas Dias Feitosa, Promotora de Justica.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, em 06 de outubro de 2015.

Joao Pessoa, 08 de outubro de 2015.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



