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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswaLpO TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

APELACOES CIVEIS N° 0022021-41.2010.815.2001.

Origem : 4“Vara Civel da Capital.

Relator : Juiz Convocado Miguel de Britto Lyra Filho.

1° Apelante : Icantos Moveis LTDA.

Advogados : André Luiz Cavalcanti Cabral, Luiz Augusto da Franca
Crispim Filho e Felipe Ribeiro Coutinho.

2° Apelante : HSBC Bank Brasil S/A.

Advogado : Marina Bastos Porciuncula Benghi.

Apelados: . OS mesmos.

APELACOES. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PROTESTO E INSCRICAO EM ORGAO DE
PROTECAO AO CREDITO INDEVIDAMENTE
REALIZADOS. INSTITUICAO FINANCEIRA.
ENDOSSO-MANDATO. COMPROVADO ATO
NEGLIGENTE. LEGITIMIDADE PASSIVA E
RESPONSABILIZACAO DO BANCO
MANDATARIO. PRECEDENTES DO STJ.
DANO MORAL IN RE IPSA. CONDUTA
ILICITA CONFIGURADA. DEVER DE
INDENIZAR. REFORMA PARCIAL DA
SENTENCA. APELO DA AUTORA PROVIDO.
RECURSO DA INSTITUICAO FINANCEIRA
NEGADO.

- A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica €
firme no sentido de que ‘“‘em regra, a institui¢do
financeira que recebe titulo de crédito por endosso-
mandato ndo é responsavel pelos efeitos de eventual
protesto indevido, exceto se exceder os poderes do
mandato, agir de modo negligente ou, caso alertada
sobre falha do titulo, leva-lo a protesto” (STJ, AgRE
414.558-SC 2013/0344648-4, Relator Ministro Raul
Aratjo, DJE: 02/03/2015).

- Uma vez verificado um ato evidentemente
negligente de responsabilidade da propria conduta da
instituicao financeira, ainda que tenha recebido o
titulo de crédito através de um endosso-mandato, €
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parte legitima a figurar na demanda que tem por
objeto a declaragcao de inexisténcia de débito e a
indeniza¢ao por danos morais decorrentes do protesto
realizado cerca de 14 (quatorze) dias apds o seu
efetivo pagamento na data de vencimento.

- A inclusio indevida, em virtude de débito
inexistente, em Orgao de protecdo ao crédito, por si
sO, configura o dano moral in re ipsa, eis que implica
abalo da credibilidade perante os credores.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDA a
Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessao ordinaria,
rejeitar a preliminar, a unanimidade. No mérito, por igual votagcdao, negou-se
provimento ao recurso da institui¢do financeira e deu-se provimento ao apelo
da parte autora, nos termos do voto do relator, unanime.

Trata-se de Apelagdes Civeis interpostas por Icantos Moveis
LTDA e pelo HSBC Bank Brasil S/A contra sentenga (fls. 113/115) proferida
pelo Juizo da 4* Vara Capital que, nos autos da “A¢do Declaratoria de
Inexisténcia de Débito c/c Indeniza¢cdo por Danos Morais c/c Obriga¢do de
Fazer”, julgou parcialmente procedentes os pedidos autorais.

Na peca de ingresso, a sociedade limitada relata que foi
efetuado um protesto de titulo de crédito — do tipo boleto bancario, no valor de
469,16 (quatrocentos e sessenta € nove reais e¢ dezesseis centavos) € cujo
vencimento datava de 29/06/2009 —, de forma indevida, gerando a negativagao
do nome empresarial. Aduz que houve o pagamento do boleto no mesmo dia
do vencimento, sendo, porém, o titulo protestado em 13/07/2009.

Ao final, pleiteia a condenagao da institui¢cdo financeira ao
pagamento de indenizag¢do por danos morais, bem como a obrigacdo de fazer,
consistente na sustagao definitiva de qualquer anotagdao no banco de dados do
SPC, SERASA, Cartério de Protesto ou outra instituicao congénere.

Liminar deferida (fls. 30/31).

Contestacao apresentada (fls. 52/69), alegando a ilegitimidade
passiva, sustentando que o ato de cobranga do titulo de crédito objeto da
disputa se deu no simples cumprimento de um endosso-mandato, sendo a
origem do débito uma relacdo juridica de prestagcio de servigos entre a
demandante e a empresa Pelisson Transportes LTDA.

No mérito, defende que, em razao da natureza de endosso-
mandato e da cobrancga escritural, “ndo é preciso comprovar perante o Banco
Demandado a validade da transac¢do efetuada entre a autora e a empresa
PELISSON TRANSPORTES LTDA, que teria dado origem ao titulo
apresentado HSBC para cobrang¢a”. Sustenta a auséncia do dever de
indenizar.

Impugnacgao apresentada (fls. 96/105).

Sobreveio, apo6s, sentenca de parcial procedéncia (fls. 113/115),
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nos seguintes termos:

“Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE
o pedido formulado na inicial, o que fago com esteio
no art. 269, I do CPC, para confirmar os efeitos da
antecipacdo de tutela concedida as fls. 30/31,
cancelando, em definitivo, o protesto referente ao
titulo com protocolo n° 2009-1091126, bem como
para determinar a exclusdo do nome do promovente
dos bancos de dados das instituicoes de prote¢cdo ao
crédito em relacdo ao débito em comento. Condeno,
ainda, a promovida ao pagamento das custas e dos
honorarios de advogado, estes fixados em RS
1.000,00 (hum mil reais), a teor do art. 20, §4°, c/c §
unico, art. 21 do CPC .

Inconformada, a sociedade autora interpds Recurso Apelatorio
(fls. 118/126), alegando a existéncia de danos morais a serem indenizados, sob
o fundamento de que o protesto foi realizado cerca de 14 (quatorze) dias apos
o regular pagamento do titulo apontado, o que evidencia, por si s6, uma
conduta danosa. Afirma que, ao lado da reforma e procedéncia total dos
pedidos iniciais, deve-se igualmente reformar a verba sucumbencial para que
se adéque ao art. 20, §3°, do Codigo de Processo Civil.

Igualmente irresignada, a instituicdo financeira apresentou
Apelacao (fls. 128/143), arguindo a preliminar de ilegitimidade passiva, ao
argumento de que o ato de cobranga do titulo de crédito objeto da disputa se
deu no simples cumprimento de um endosso-mandato, ndo havendo relagao
juridica entre as partes demandantes. Ressalta que o endosso-mandato nao
transfere a propriedade do titulo ao endossatario. Por fim, pugna pelo
provimento do apelo e reforma da sentenca, julgando-se improcedentes as
pretensdes autorais.

Contrarrazdes apresentadas por ambas as partes (fls. 151/160;
164/173).

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justiga,
opinou pelo prosseguimento do feito sem manifestagdo meritéria (fls.
178/181).

E o relatério.
VOTO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheg¢o de
ambos os recursos, passando a analise conjunta de seus argumentos.

Frise-se, de antemao, que, por se confundir com o proprio
mérito da demanda, a questao da legitimidade da instituicdo financeira em
caso de endosso-mandato para cobranca de titulo de crédito, e correlato
faculdade de seu protesto em cartorio extrajudicial, serd analisa juntamente a
apreciacao da responsabilidade pelo ato ilicito que lhe foi atribuido;

Como relatado, a presente demanda indenizatoria e de
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obrigacao de fazer gira em torno da seguinte situagcdo fatica: a sociedade
Incantos Moveis LTDA teve protestada uma duplicata cujo sacador foi
Pelisson Transportes LTDA e o apresentante ao Cartorio foi o HSBC Bank
Brasil S/A. O vencimento do titulo se deu em 29/06/2009, ao passo que
protesto ocorreu em 13/07/2009. A sociedade demandante comprovou que
efetivou o pagamento do boleto no dia de seu vencimento (fls. 26).

De antemao, cumpre registrar que, no presente caso, nao se esta
discutindo a causa debendi ou o aceite da duplicata, mas sim a mera situagao
de que houve um protesto de um titulo, cujo pagamento se comprovou ter sido
efetuado na exata data de seu vencimento.

Assim, ndao ha que se falar em inexisténcia de relagao juridica
direta entre a sociedade demandante e a institui¢do financeira promovida, uma
vez que, inegavelmente, houve a efetivacao de um protesto indevido, cuja
apresentacdo em Cartério foi de responsabilidade do Banco réu, o qual nao
observou, cerca de 14 (quatorze) dias apOs o vencimento, que o débito ja se
encontrava corretamente adimplido.

- Da l.egitimidade Passiva e da Responsabilidade da
Instituicao Financeira

A legitimidade, na hipdtese em apreco, € evidente, haja vista a
verificagdo de uma conduta evidentemente culposa de sua parte, em levar a
protesto um titulo quatorze dias ap0ds o efetivo pagamento, frise-se, realizado
em seu vencimento.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ pacifica
quanto ao entendimento de que, apesar de a regra ser a irresponsabilidade da
instituicdo financeira que recebe o titulo de crédito por endosso-mandato, sua
responsabilidade exsurge quando excede aos poderes do mandato ou age de
maneira culposa.

Nesse sentido, confira-se o seguinte teor do julgado proferido
pela Corte Superior:

“(...) Constata-se que o v. julgado hostilizado decidiu
de acordo com a orientagcdo desta Eg. Corte, a qual
se posicionou no sentido de que, em regra, a
institui¢do financeira que recebe titulo de crédito por
endosso-mandato ndo é responsavel pelos efeitos de
eventual protesto indevido, exceto se exceder os
poderes do mandato, agir de modo negligente ou,
caso alertada sobre falha do titulo, leva-lo a
protesto. No caso, concluiu-se que o banco agiu de
forma negligente ao levar a protesto duplicata
adimplida no seu vencimento (...)"

(STJ, AgRE 414.558-SC 2013/0344648-4, Relator
Ministro Raul Aratjo, DJE: 02/03/2015).

Com idéntico posicionamento, veja-se:

“AGRAVO  REGIMENTAL EM  RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO DE
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DANOS.PROTESTO INDEVIDO DE DUPLICATAS.
ENDOSSO-MANDATO. NEGATIVA
DEPRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO
CPC. NAO
OCORRENCIA.PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ.
RESPONSABILIDADECIVIL DA INSTITUICAO
FINANCEIRA. PRECEDENTE EM RECURSO
REPETITIVO (RESP N° 1.063.474/RS). ATUACAO
COM NEGLIGENCIA. REEXAME DE
PROVAS.INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
DANOS MORAIS. VALOR. REDUCAO.

()

3. “So responde por danos materiais e morais o
endossatario que recebe titulo de crédito por
endosso-mandato e o leva a protesto se extrapola os
poderes de mandatario ou em razdao de ato culposo
proprio, como no caso de apontamento depois da
ciéncia acerca do pagamento anterior ou da falta de
higidez da cartula” (REsp n°l.063.474/RS, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 28/09/2011, DJe 17/11/2011).

4. O ato culposo da instituicdo financeira, na
modalidade negligéncia, foi evidenciado pelas
instancias ovdinarias.

(-..). 8. Agravo regimental ndo provido”.
(STJ - AgRg no REsp: 1255280 BA 2011/0113451-1,
Relator: Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Data de Julgamento: 28/02/2012, T3 -
TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdao: DlJe
09/03/2012). (grifo nosso).

A jurisprudéncia patria possui igual entendimento, a saber:

“APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. ACAO DECLARATORIA DE
QUITACAO DE DEBITO CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. DUPLICATA MERCANTIL.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DA
INSTITUICAO  FINANCEIRA. AFASTAMENTO.
TITULO RECEBIDO MEDIANTE ENDOSSO-
MANDATO. PROTESTO INDEVIDO.
OCORRENCIA. PAGAMENTO REALIZADO NO
VENCIMENTO. MANUTENCAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO.

1. A institui¢dao financeira, endossataria-mandataria,
responde pelos prejuizos que do protesto indevido
advém, nos moldes da recente Sumula 476 do STJ.
Portanto, configurada a conduta negligente do
banco, que protestou titulo devidamente pago, deve
ser condenado a indeniza¢do por danos morais.

1I. Ja que a cartula foi efetivamente paga, inexiste o
débito estampado no titulo levado a protesto,
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mostrando-se nulo o aponte/protesto realizado.

11l. Em se tratando de protesto indevido de titulo de
crédito, segundo orientagdo da Corte Superior, os
danos dai advindos sdo de natureza in re ipsa.
Precedentes do STJ.

IV, Quantum indenizatorio fixado a titulo de danos
morais que deve ser mantido para atender ao cardter
punitivo/pedagogico da san¢do e por harmonico com
os parametros adotados por esta Camara em casos
andlogos. APELOS DESPROVIDOS. UNANIME .
(TJ-RS - AC: 70064056997 RS , Relator: Liege
Puricelli Pires, Data de Julgamento: 13/08/2015,
Décima Sétima Camara Civel, Data de Publicacao:
Diario da Justica do dia 18/08/2015)

Logo, uma vez verificado um ato evidentemente negligente de
responsabilidade da propria conduta da institui¢ao financeira, ainda que tenha
recebido o titulo de crédito através de um endosso-mandato, ¢ parte legitima a
figurar na demanda que tem por objeto a declaragdao de inexisténcia de débito
¢ a indenizag¢ao por danos morais decorrentes do protesto realizado cerca de 14
(quatorze) dias apOs o seu efetivo pagamento na data de vencimento.

- Dos Danos Morais

Do relato fatico acima explanado, verifica-se que houve o
protesto indevido de titulo crediticio, bem como a inscri¢do indevida da
sociedade demandante no rol de consumidores inadimplentes, passando o
cerne da questdo ora em analise ao cabimento da indenizag¢do por danos
morais decorrentes desse fato.

Com efeito, em se tratando de responsabilidade civil, cumpre
averiguar a ocorréncia dos requisitos que a ensejam e, por conseguinte, geram
o dever de indenizar. Sobre o assunto, dispdem os arts. 186 ¢ 927 do Codigo
Civil:

“Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral,
comete ato ilicito.”

“Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187),
causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.”

Da leitura conjunta dos dispositivos mencionados, exsurge a
conclusao de que, para que se reconhec¢ca o cabimento da indenizagao, revela-
se necessaria a constatacdo da conduta antijuridica que gere um dano, bem
como o respectivo nexo de causalidade.

No caso em comento, ¢ patente a presenca do ato ilicito de
responsabilidade da institui¢do financeira, do qual resultou inegavel prejuizo a
honra objetiva da sociedade apelante, cuja protecdao ¢é, inclusive, objeto da
Stmula n® 227 do Superior Tribunal de Justica.

Dessa forma, no que se refere ao dano moral, nao é preciso
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realizar grande esfor¢co para enxergar que se encontra manifestamente
configurado, tendo em vista a forma constrangedora e injustificavel de atuagao
da sociedade recorrente, provocando uma situagao claramente vexatdria e
desrespeitosa, provocando prejuizo a honra objetiva da parte autora.

Os danos morais, no caso, sao in re ipsa, ou seja, prescindiveis
de outras provas. Portanto, restando comprovada a conduta ilicita, culposa e
comissiva por parte do Banco promovido, bem como demonstrado o seu nexo
de causalidade com o nitido prejuizo de cunho moral sofrido pela demandante,
afigura-se patentemente existente o abalo de ordem moral.

Dentro desse contexto, a sentenga de primeiro grau, que afastou
a indenizacao sob o fundamento de auséncia de prova quanto ao efetivo
prejuizo sofrido pela empresa autora, deve ser reformada, reconhecendo-se,
pois, a existéncia de prejuizos de ordem moral passiveis de indenizagao.

Sobre a questao assim ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

“RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO.
INSCRICAO INDEVIDA. INDENIZACAO. DANO
MORAL. DANO IN RE IPSA.

(-..) A jurisprudéncia deste Pretorio estd consolidada
no sentido de que, na concep¢do moderna do
ressarcimento  por dano  moral, prevalece a
responsabilizag¢do do agente por for¢ca do simples fato
da violagdo. (...)” (REsp 851522 / SP. Rel. Min. César
Asfor Rocha, j.:22.05.200, DJ 29.06.2007 p. 644).

A jurisprudéncia desta Corte de Justica apresenta idéntico
entendimento, conforme se observa do seguinte julgado:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA DE
INDEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. SOLICITACAO DE ENCERRAMENTO DE
CONTA CORRENTE. COMPROVACAO.
NEGATIVACAO INDEVIDA. DEVER DE INDENIZAR.
INSCRICAO  INDEVIDA EM  ORGAOS DE
PROTECAO AO CREDITO. PEDIDO JULGADO

PARCIAL PROCEDENTE. IRRESIGNACAO.
MANUTENCAO DA SENTENCA. DESPROVIMENTO
DO APELO.

Incontroverso que houve a falha na prestagdo de
servi¢cos por parte do banco réu, posto que inscreveu o
nome do autor nos orgdos de prote¢cdo ao crédito por
divida que ndo deveria existiv, pois decorrente de
conta-corrente ja encerrada pelo autor. Provada que a
negativacdo do nome do autor foi indevida, provado
esta o dano moral deste fato decorrente, tratando-se,
pois, de dano in re ipsa. Precedentes do STJ. -
desprovimento do recurso.” (1TJPB; AC
200.2010.023.645-0/001 ; Primeira Camara
Especializada Civel;, Rel. Des. Leandro dos Santos;
DJPB 04/09/2013; Pag. 10). (grifo nosso).
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Com relacao a fixacdo do montante indenizatério, frise-se,
inicialmente, que o valor estipulado nao pode ser infimo nem abusivo,
devendo ser proporcional a dupla fun¢ao do instituto do dano moral, quais
sejam: a reparag¢ao do dano e o correlato carater pedagogico.

Nesse cenario, tendo em vista a gravidade da conduta ilicita da
promovida, revestindo-se de elevada potencialidade lesiva para o proprio setor
consumerista em que atua, entendo que o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais),
mostra-se proporcional e razoavel em relagao as circunstancias dos autos.

- Conclusao

Por tudo o que foi exposto, REJEITO a preliminar de
ilegitimidade passiva, e, no mérito, NEGO PROVIMENTO a Apelacao da
instituicdo financeira ¢ DOU PROVIMENTO a Apelagcao da parte autora,
para o fim de reformar a senten¢a de primeiro grau, acrescendo a condenagao
o pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 7.000,00 (sete
mil reais), incidindo juros de mora de 1% ao més, desde o evento danoso, e
corregao monetaria desde o arbitramento (Sumula 54 do STJ).

Em razdao da modificacdo do julgado, considerando a
procedéncia total dos pedidos autorais, condeno a parte vencida em custas e
honorarios advocaticios, que fixo em 20% sobre o valor da condenac¢ao, com
fundamento no art. 20, §3°, do Cbédigo de Processo Civil.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ra-
mos. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Miguel Brytto de Lyra Filho,
juiz convocado em substituicdo ao Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Fi-
lho e o Exmo. Dr. Onaldo Rocha de Queiroga, juiz convocado em substituicao
a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Aratjo Duda Ferreira e o Exmo.
Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao julgamento, a Exma.
Dra. Lucia de Fatima Maria de Farias, Procuradora de Justica. Sala de Sessoes
da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, Joao Pessoa, 06 de outubro de 2015.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz Convocado Relator
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