TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0009288-04.2014.815.2001.

Origem
Relator
Embargante
Procurador
Embargado
Advogado

: 6“Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital.

: Juiz de Direito Convocado Miguel de Britto Lyra Filho.
: Estado da Paraiba

: Roberto Mizuki.

: Giorgio de Lima Locatelli.

: Francisco das Chagas Batista Leite.

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
INOCORRENCIA. FINALIDADE DE PRE-
QUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
MANUTENCAO DO DECISUM. REJEICAO.

- Os embargos de declaragao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradigdo ou omissao,
nao se prestando ao reexame do julgado e inexistindo
quaisquer destas hipoteses, impde-se a sua rejeicao.

- O recurso integrativo nao se presta a determinar
o reexame do conjunto da matéria, com ampla
rediscussdo das questdes, se nao estiver presente
alguma das hipodteses do art. 535 do Codigo de
Processo Civil.

— O magistrado nao esta obrigado a abordar
especificamente no julgado todos os argumentos de
que se valem as partes, bastando fundamentar a sua
decisao.

— A mengao quanto  ao interesse  de
prequestionamento nao ¢ suficiente para o
acolhimento dos aclaratérios, quando ausente
qualquer omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA

a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba em rejeitar os
embargos, a unanimidade, nos termos do voto do relator.
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Trata-se de Embargos de Declaracao opostos pelo Estado da
Paraiba contra os termos do acordao exarado as fls. 105/111, o qual negou
provimento a remessa oficial e ao apelo interposto pelo ora embargante em
face de Giorgio de Lima Locatelli.

Fundamentado no art. 535, do Cdédigo de Processo Civil, o
embargante alega a ocorréncia de omissao no julgado, uma vez que nao houve
pronunciamento, no acorddo embargado acerca da aplicagao do art. 44, inciso
II, da Lei de Diretrizes e Bases da Educac¢ao ao caso concreto. Sustenta, ainda,
a impossibilidade de expedi¢ao do diploma de ensino médio em observancia a
referida norma.

Por fim, pugna pelo provimento do recurso e manifestagao
expressa acerca da omissdo indicada, emprestando-se efeitos modificativos ao
recurso, bem ressalta a finalidade de prequestionamento da matéria.

E o relatério.
VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco dos
aclaratorios.

Nos termos do art. 535 do Codigo de Processo Civil, sao
cabiveis embargos de declaracao quando houver, na sentenga ou no acoérdao,
obscuridade, contradicdo ou omissao. Desse modo, pressupde para sua
interposi¢ao, por exemplo, a falta de clareza na redagdao e a possibilidade de
eventualmente permitir duplo sentido na interpretagdo. Permite-se, assim,
através deste recurso, aclarar-se o texto, de forma a que seja amplamente
entendido o respectivo teor.

Nas razdes recursais, alega o recorrente que a decisao
combatida ¢ omissa, uma vez que nao teria se pronunciado a respeito do art.
44, inciso II, da Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educacdao ao caso concreto.
Sustenta, ainda, a impossibilidade de expedi¢cao do diploma de ensino médio
em observancia a referida norma.

Pois bem.

Ao revés do que aduz a parte insurgente, o acorddo nao se
mostrou omisso, mas apenas contrario as argumentagdes do recurso em tela.
Neste sentido, colaciona-se o seguinte excerto da decisao (fls. 108/109):

“(...)De acordo com o artigo 44, inciso Il, da Lei de
Diretrizes e Bases da Educag¢do (Lei n° 9.394/96), a
idade minima de dezoito anos é condi¢do para o
ingresso em curso superior de ensino.

No mesmo sentido é o artigo 1°da Portaria INEP n°
144/2012:
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"Art. 1° A certificagdo de conclusdo do ensino médio
e a declarag¢do parcial de proficiéncia com base no
Exame Nacional de Ensino Médio (ENEM) destina-
se aos maiores de 18 (dezoito) anos que ndo
concluiram o ensino médio em idade apropriada,
. . . - »

inclusive as pessoas privadas de liberdade .

Inobstante, tais disposi¢oes legais ndo devem ser
interpretados de maneira isolada, mas em cotejo com
os principios insculpidos pela nossa Carta Magna
que, em seus artigos 205 e 208, inciso V, determina a
observancia da capacidade do individuo como
pressuposto para acesso aos patamares mais
elevados de ensino, in verbis:

"Art. 205. A educacao, direito de todos e dever do
Estado e da familia, sera promovida e incentivada
com a colaborag¢do da sociedade, visando ao pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o
exercicio da cidadania e sua qualificagcdo para o
trabalho." .

"Art. 208. O dever do Estado com a educac¢do sera
efetivado mediante a garantia de:

V - acesso aos niveis mais elevados do ensino, da
pesquisa e da criagdo artistica, segundo a
capacidade de cada um,"

Neste interim, de acordo com o artigo 38, § 1°, da
Lei de Diretrizes e Bases da FEducag¢do (Lei n°
9.394/96), a idade minima de dezoito anos ¢é
condi¢do para submissdo do aluno ao exame final de
curso supletivo.

Outrossim, a Portaria n° 144 do Ministério da
Educag¢ao de 24 maio de 2012, que trata sobre a
certificagdo de conclusdo do ensino médio ou
declara¢do parcial de proficiéncia com base no
Exame Nacional do Ensino Medio-ENEM, assim
dispoe:

“Art. 1° A certificagcdo de conclusdo do ensino médio
e a declarag¢do parcial de proficiéncia com base no
Exame Nacional de Ensino Médio (ENEM) destinam-
se aos maiores de 18 (dezoito) anos que ndo
concluiram o ensino médio em idade apropriada,
inclusive as pessoas privadas de liberdade.

Art. 2° O participante do ENEM interessado em obter
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certificagdo de conclusdo do ensino médio deverd
possuir 18 (dezoito) anos completos até a data de
realizacao da primeira prova do ENEM e atender
aos seguintes requisitos.

()"

A interpretagdo conferida a predita legislagdo,
contudo, deve ser realizada em cotejo com as
disposi¢coes constitucionais acerca do tema, jad
mencionadas alhures, sob pena de afronta direta a
objetivo precipuo da Carta Magna.

Desse modo, em que pese os pressupostos exigidos
na Portaria n° 144 do Ministério da Educacdo, a
meu sentir, impedir o acesso do aluno a nivel
educacional superior ao que ocupa hoje, por aspecto
unicamente etario, revela-se descabido, mormente
quando demonstrada a sua capacidade intelectual
apta a lhe permitir o ingresso em curso superior de
ensino”.

Ressalta-se, ademais, que nao ¢ encargo do julgador manifestar-
se sobre todos os fundamentos juridicos indicados pelas partes, nem mesmo
para fins de prequestionamento, bastando que a prestacao jurisdicional seja
motivada, indicando as bases legais que deram suporte a decisao.

Dessa forma, vislumbra-se que nao ha qualquer omissao,
obscuridade ou contradicao no julgado, nao sendo cabiveis, portanto, os
embargos de declaragdo, ainda que com a finalidade de prequestionamento,
conforme o entendimento do Superior Tribunal de Justica, veja-se:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO
DE SEGURANCA. MILITAR. NAO INCLUSAO EM
QUADRO DE ACESSO. ART 535 DO CPC.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. ANALISE. HIPOTESE DE
NAO CABIMENTO. 1. Os embargos de declaracdo,
conforme dispoe o art. 535, incisos I e Il, do codigo
de processo civil, destinam-se a suprir omissdo,
afastar obscuridade ou eliminar contradi¢cdo
existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese
em apreco. 2. O julgador ndo esta obrigado a
responder a todas as questoes suscitadas pelas
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo. 3. ""A jurisprudéncia desta
corte é firme no sentido de que os embargos de
declaracdo, ainda que opostos com o objetivo de
prequestionamento visando a interposi¢cdo do apelo
extraordindrio, ndo podem ser acolhidos quando
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inexistentes omissdo, contradicdo ou obscuridade na
decisao recorrida" (edcl no MS 11.484/DF Rel.
Ministro Paulo Gallotti, terceira secdo, DJ
2/10/2006). 4. Embargos de declarag¢do rejeitados.”
(STJ; EDcl -MS 9.290; Proc. 2003/0168446-2; DF;
Terceira Seg¢do;, Rel. Min. Og Fernandes;, DJE
19/09/2013; Pag. 1126) (Grifo nosso)

Por isso, deve a decisdo recorrida ser mantida pelos seus
proprios fundamentos.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Miguel de Britto Lyra Filho,
juiz convocado em substituicdo ao Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho, o Exmo. Dr. Onaldo Rocha de Queiroga, juiz convocado em substitu-
icdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Aratjo Duda Ferreira e o
Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao julgamento, a
Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica. Sala de
Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do Es-
tado da Paraiba, Jodo Pessoa, 17 de novembro de 2015.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz de Direito Convocado - Relator
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