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Apelagdo Civel n.° 0014609-93.2009.815.2001

TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

APELAGAO CIVEL n.° 0014609-93.2009.815.2001

RELATOR
ORIGEM
APELANTE
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO

: Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos.
: 12 Vara Civel da Comarca da Capital

: Francisco de Assis de Souza e outro

: Valter de Melo
: Sul America Cia Nacional de Seguros

: Samuel Marques Custodio de Albuquerque

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL -
Apelacdo civel — Agdo de cobranga de
seguro DPVAT <c/c dano moral -
Improcedéncia da pretensdo deduzida -
Morte — Auséncia de provas quanto ao
nexo de causalidade entre o obito da vitima
e acidente automobilistico — Onus do autor
(Art. 333, I, do CPC) - Manutengdo da
sentenga - Desprovimento.

- Para que seja devida a indenizagao
securitaria, faz-se necessario que se prove
que o dano sofrido sobreveio do acidente
de transito, porquanto a auséncia de
comprovacao do nexo de causalidade
afasta o dever de indenizar.

- Nao comprovado nos autos o nexo de
causalidade entre a morte e o acidente
automobilistico, ¢é de ser julgada
improcedente a pretensido manejada.

- O Cddigo de Processo Civil, em seu art.
333, estabelece que incube ao autor o
o6nus de provar os fatos constitutivos de
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seu direito, enquanto que cabe ao réu a
prova dos fatos extintivos, impeditivos e
modificativos do direito do autor.

- Assim, caberia ao apelante fazer prova
dos fatos constitutivos do seu direito (art.
333, I, do CPC), vez que “quod non est in
actis, non est in mundo” (aquilo que né&o
estd nos autos, ndo existe no mundo),
razdo pela qual nado procede a sua
irresignacgao.

VIS TO S, relatados e discutidos os
presentes autos acima identificados de apelacao civel,

A CORDAM, em Segunda Camara
Civel do Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, por votagdo unanime, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relator e da sumula do
julgamento de fl. retro.

RELATORIO

Trata-se de apelacdo civel interposta por
FRANCISCO DE ASSIS DE SOUZA e ANTONIA FAUSTINO DE SOUZA
contra a sentenca de fls. 178/180 que, nos autos da acido de cobrancga de
seguro obrigatério DPVAT c/c danos morais, sob o n° 0014609-
93.2009.815.2001, proposta pelos apelantes em face da SUL AMERICA
COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS S/A, julgou improcedente a
pretensdo deduzida na inicial, por considerar o magistrado sentenciante que
nao ha nos autos comprovacédo de que a morte da vitima foi decorrente de
acidente de transito.

Em suas razdes (fls. 187/189), a parte
recorrente busca a reforma da sentencga, sob o argumento de que ha no
caderno processual provas suficientes a demonstrar o nexo causal entre o
acidente e a morte, motivo pelo qual faz jus a indenizacao referente ao
seguro obrigatério e aos danos morais.

Contrarrazdées as fls. 196/200, pugnando
pela manutencédo da sentencga guerreada.

Instada a se pronunciar, a Douta
Procuradoria de Justica deixou de emitir parecer, ao argumento de que se
afigura desnecessaria a sua intervencao (fls. 207/209).

2



Apelagdo Civel n.° 0014609-93.2009.815.2001
E o que tenho a relatar.

VOTO

Ndo merece guarida as alegacgdes
recursais, devendo ser confirmada a sentenca recorrida.

E que, de fato, ndo ha provas nos autos
aptas a demonstrar que a morte do filho dos apelantes tenha decorrido de
acidente de transito.

A presente lide versa sobre indenizacao
decorrente de seguro obrigatorio DPVAT, que se caracteriza por ser um
seguro de danos pessoais de cunho eminentemente social, com regras
definidas na Lei n° 6.194/74, alterada pelas Leis 8.4441/92, 11.482/07 e
11.945/09.

O mencionado seguro foi criado com a
finalidade de aparar as vitimas de acidentes causados por veiculos
automotores terrestres ou pela carga transportada, cobrindo os danos
pessoais decorrentes de invalidez permanente e despesas de assisténcia
médica e suplementar, e indenizando os beneficiarios da vitima em caso de
obito.

Para que seja devida a indenizagao
securitaria, faz-se necessario que se prove que o dano sofrido sobreveio do
acidente de transito, porquanto a auséncia de comprovacdo do nexo de
causalidade afasta o dever de indenizar. Veja-se:

“Art. 5.° — O pagamento da indenizagdo serad efetuado
mediante simples prova do acidente e do dano
decorrente , independentemente da existéncia de culpa,
haja ou ndo resseguro, abolida qualquer franquia de
responsabilidade do segurado”. (Lei n.° 6.194, de 19 de
dezembro de 1974)

Pois bem. Compulsando os autos, verifica-
se que para comprovar a alegacdo de que a morte do filho dos autores
decorreu de acidente de transito, com a inicial fora colacionada a certidao de
obito (fl. 8).

Contudo, além de n&o constar da certiddo
de oObito que a causa da morte decorreu de acidente de transito, a parte
autora nao fez qualquer prova idénea de que seu filho tenha, de fato, falecido
em decorréncia de acidente causado por veiculo automotor de via terrestre.
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Vale dizer, inexiste nos autos elementos suficientes para comprovar o nexo
causal entre o ébito da vitima e o acidente automobilistico narrado na inicial.

Ademais, segundo o disposto no § 3° do
art. 5° da Lei n°® 6.194/74, “ndo se concluindo na certiddo de 6bito o nexo de
causa e efeito entre a morte e o acidente, sera acrescentada a certiddo de
auto de necropsia fornecida diretamente pelo instituto médico legal,
independentemente de requisicdo ou autorizagdo da autoridade policial ou da
jurisdicdo do acidente”. Entretanto, esta prova também n&o fora produzida
pela parte autora.

Por fim, o documento de fl. 7 ndo é capaz,
por si s6, de fazer prova necessaria a indenizagao pleiteada. Isso porque nao
ha no referido recorte de jornal sequer a data da noticia, nem ao menos o
nome do referido jornal.

Assim, nao restando comprovado o nexo
causal entre o acidente e a morte do filho dos autores, ndo ha como albergar
a pretensao manejada, eis que resta patente a auséncia de prova que seria
necessaria a procedéncia do presente pedido.

A jurisprudéncia patria partiiha do mesmo
entendimento. Veja-se:

“ACAO DE COBRANCA. DPVAT. INDENIZACAO
SECURITARIA. PRELIMINAR. FALTA DE INTERESSE
DE  AGIR. INOCORRENCIA. BOLETIM DE
OCORRENCIA E CERTIDAO DE OBITO. AUSENCIA
DE PROVA DO NEXO CAUSAL. ARTIGO 5°, §3° DA
LEI N°. 6.194/74. DESCUMPRIMENTO. SENTENCA
REFORMADA.

- Ndo se faz indispensavel a propositura da a¢do de
cobranc¢a do seguro obrigatorio a anterior instaura¢do
de processo administrativo.
- Consoante o disposto no artigo 5°, §3° da Lei n°.
6.194/74, ndo sendo possivel verificar pela certiddo de
obito a ocorréncia do nexo de causalidade entre a
morte e o acidente, faz-se imprescindivel a juntada da
certiddo de auto de necropsia fornecida pelo instituto
médico legal. Em que pese a previsdo legal, entendo
ser possivel a comprovagcdo do nexo causal por
qualquer meio de prova idoneo, mas este onus recai
sobre a parte autora, porque se trata de fato
constitutivo do seu direito. Portanto, ndo se
desvencilhando do onus que lhe compete nos termos do
artigo 333, I do CPC, a improcedéncia do pedido é
medida que se impaoe.
(TIMG - Apelacdo Civel 1.0115.09.014348-4/001,
Relator(a): Des.(a) Generoso Filho , 9° CAMARA
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CIVEL, julgamento em 09/11/2010, publicacdo da
sumula em 29/11/2010) (grifei)

Mais:

“INDENIZACAO - SEGURO OBRIGATORIO - DPVAT
- MORTE - AUSENCIA DE PROVAS QUANTO AO
NEXO CAUSAL. - Inerte a parte quanto a comprovagao
da existéncia do nexo causal entre a morte e o acidente
de trdnsito sofrido pela vitima, deve ser julgada
improcedente a pretensdo ressarcitoria. (TJMG -
Apelagdo Civel 1.0024.06.251696-8/001, Relator(a):
Des.(a) Claudia Maia , 13° CAMARA CIVEL,
Jjulgamento em 26/06/2008, publicacdo da sumula em
19/07/2008)”

Por fim:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA.
SEGURO DPVAT. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL
ENTRE 0 ACIDENTE E AS LESOES
INCAPACITANTES.  INDENIZACAO  INDEVIDA.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO. Ausente o nexo de
causalidade entre o acidente de transito e as lesoes
noticiadas na inicial, conforme conclusdo do laudo
pericial, ndo ha que se falar em indenizagdo pelo seguro
dpvat. (TJMS; APL 0839199-32.2013.8.12.0001,; Campo
Grande; Terceira Camara Civel: Rel. Des. Eduardo
Machado Rocha; DJMS 29/01/2015; Pag. 10)”

Destarte, caberia ao apelante fazer prova
dos fatos constitutivos do seu direito (art. 333, |, do CPC), vez que “quod non
est in actis, non est in mundo” (aquilo que ndo esta nos autos, ndo existe no
mundo), raz&o pela qual ndo procede a sua irresignacgao.

Por fim, é de se ressaltar que, conforme
decidido pelo magistrado de piso, ndo ha que se falar em indenizagéo a titulo
de dano moral, haja vista que os autores nem mesmo discorreram sobre a
conduta da seguradora que em tese teria causado os alegados danos morais.

Por tais razbes, NEGA-SE PROVIMENTO
ao apelo, mantendo a sentenca vergastada nos seus exatos termos.

E como voto.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Miguel
Britto de Lira Filho, juiz convocado em substituicdo ao Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho e o Exmo. Dr. Onaldo Rocha de Queiroga, juiz
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convocado em substituicdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de
Araujo Duda Ferreira e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra.
Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Céamara
Especializada Civel do Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba, Joao
Pessoa, 17 de novembro de 2015.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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