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: Des.? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
: Estado da Paraiba, por seu Procurador, Wladimir
Romaniuc Neto

: Miguel Geminiano Junior

: Alexandre Gustavo Cézar Neves

AGRAVO INTERNO — APELAGAO CIVEL E REEXAME
NECESSARIO — AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C
RESTITUIGAO DE ADICIONAL - PREJUDICIAL DE
PRESCRICGAO - REJEICAO - MERITO -
CONGELAMENTO DO ADICIONAL DE INSALU-BRIDADE
DE MILITAR DESDE A EDIGAO DE LEI QUE SO TRATOU
DE SERVIDORES CIVIS - IMPOSSIBILIDADE -
NECESSIDADE DE LEGISLA-CAO ESPECIFICA,
EDITADA POSTERIORMENTE -  OBRIGAGAO DE
ATUALIZAGAO DA VERBA E QUITAGAO DAS
DIFERENGAS - APLICAGAO POR ANALOGIA DA
SUMULA 51 DO TJPB - REFORMA PARCIAL DA
SENTENCA PARA FIXAR A DATA DA ENTRADA EM
VIGOR DA MP 185 COMO MARCO PARA O
CONGELAMENTO DO ADICIONAL - AGRAVO DESPIDO
DE ARGUMENTOS SUFICIENTES PARA MODIFICAR OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO MONOCRATICA -
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Nos termos da Sumula 85 do STJ, “nas relagbes juridicas de
trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como
devedora, quando nao tiver sido negado o préprio direito
reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestagoes
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da
acdo’.

Na esteira de precedentes desta Corte, os adicionais
recebidos pelos militares (denfre o0s quais o de
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insalubridade) n&o poderiam ter sido “congelados”
(transformado em valor nominal fixo) a partir da edigéo da
Lei n° 50/03, como procedido pelo Estado, mas somente a
partir da MP 185/2012, sendo devida a atualizagdo — para
que a referida verba seja paga e “congelada” no valor
proporcional ao soldo recebido pelo autor em 25.01.2012,
quando da entrada em vigor da Medida Proviséria 185/2012
— com a quitacao da diferenga entre a importancia correta e
o0 que foi pago a menor nesse interregno, excluidas as
verbas atingidas pela prescricdo quinquenal.

Merece parcial reforma a sentencga, se o juiz a quo fixou
como marco para o congelamento da verba a entrada em
vigor da Lei n°® 9.703/12 e ndo a da Medida Provisoria que a
antecedeu.

Estando a sentenga, em parte, consonante com
jurisprudéncia dominante desta Corte e em pequena parcela
(apenas naquela em que se fixou a data para fins de
congelamento do adicional) dissonante dessa mesma
jurisprudéncia, o julgamento monocratico encontra respaldo
no art. 557, caput, CPC, e na Sumula 253, STJ, o que impbe
o desprovimento do agravo interno interposto contra a
respectiva deciséo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO.

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO INTERNO interposto pelo Estado da
Paraiba contra a decisdo monocratica de fls. 97/100v., que, nos autos da Ac¢ao
de Cobrancga c/c Obrigacédo de Fazer, ajuizada por Miguel Geminiano Junior,
deu provimento parcial a remessa oficial e ao apelo, apenas para fixar a data
da entrada em vigor da Medida Provisoria n° 185, de 25.01.2012, como marco
para o “congelamento” do adicional de insalubridade percebido pelo autor.

Na sentenga vergastada, o magistrado a quo julgou o pedido
procedente, para determinar “a atualizagado da gratificagdo de insalubridade na
forma do 4° da Lei Estadual n° 6.507/97 e o seu descongelamento até a
entrada em vigor da Lei Estadual n® 9.703/2012”, bem como a devolugédo das
diferengas resultantes do pagamento a menor, referente ao periodo nao
prescrito (fl. 54).

A decisdo monocratica, atacada pelo presente agravo interno, deu
provimento parcial a remessa oficial e ao apelo, com fulcro no art. 557, caput e
§1°-A, CPC, apenas para fixar a data da entrada em vigor da Medida Provisoria
n° 185, de 25.01.2012, como marco para o “congelamento” do adicional de
insalubridade percebido pela autora, modificando-se, nesse ponto, a sentenca,
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que fixara a data da conversdo da referida Medida Proviséria na Lei n°
9.703/2012 (de maio de 2012), como marco para o aludido “congelamento”.

Nas razbes deste agravo interno (fls. 102/112), o
Estado/agravante volta a ventilar argumentos constantes no recurso voluntario,
alegando a prejudicial de prescricdo e defendendo a tese de que foi legal o
congelamento do adicional de insalubridade dos militares desde a edi¢do da
Lei Complementar Estadual n® 50/2003, razao pela qual deve, na sua dtica, ser
julgado improcedente o pleito exordial.

Ao final, requereu que o relator exerga o juizo de retratacado e,
caso nao seja reconsiderada a decisao atacada, sejam os autos submetidos a
Camara Civel, para analise colegiada da matéria.

VOTO
| — Da alegagao de prescricao quinquenal do fundo do direito:

Quanto a irresignacgao relativa a prescrigdo quinquenal do fundo
do direito, o agravante nao trouxe nenhum argumento novo capaz de infirmar
os fundamentos da decisdo objurgada, sendo as razdes recursais mera
repeticao do ja exposto no Apelo, motivo pelo qual mantenho integralmente o
julgamento monocratico, cujo capitulo referente a analise dessa prefacial
transcrevo abaixo:

1 Da prejudicial de prescrigao:

O Estado/apelante aduz que a pretensao do autor ja se
encontra prescrita, a luz do art. 1° do Decreto n°
20.910/1932, por ter decorrido mais de 05 (cinco) anos entre
0 ajuizamento da acdo (em abrii de 2014) e o
“congelamento” do adicional impugnado na inicial, ocorrido
desde a edicao do art. 2° da Lei Complementar n® 50/03, de
30 de abril de 2003.

Tal arguicdo ndo merece guarida.

Isso porque, embora o Estado/apelante tenha efetuado o
“‘congelamento” objeto desta acdo desde a edicdo da
supracitada Lei (n° 50/03, de abril de 2003), a pretenséo de
“‘descongelamento” - fundamentada, inclusive, na
alegacao de que tal legislacao é inaplicavel aos militares
— se renovou més a més, ou seja, todas as vezes em que
ocorreu o pagamento reputado pelo autor como “a menor”,
incidindo na hipotese o disposto no enunciado da Sumula 85
do STJ:

Suamula 85: Nas relagbes juridicas de trato sucessivo em
que a Fazenda Publica figure como devedora, quando nao
tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescri¢cao
atinge apenas as prestagdes vencidas antes do quinquénio
anterior a propositura da acao.
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Com efeito, por se tratar de relacdo de trato sucessivo, a
prescricdo so atingiu as parcelas relativas ao periodo
quinquenal anterior ao ajuizamento da acg&o, ndo havendo
que se falar em prescricao do fundo de direito.

Por tais razdes, rejeito a prejudicial de prescrigao.

Il - Da alegagcao de aplicabilidade da Lei Complementar n°.
50/2003 aos militares desde antes da MP 185/2012:

Quanto a tese meritoria revolvida pelo agravante, embora o
agravo interno confira ao relator a faculdade de se retratar monocraticamente
da decisao objeto do recurso, entendo que, in casu, o decisum ora agravado
deve ser mantido pelos seus préprios fundamentos, razdo pela qual os trago ao
crivo deste 6rgao colegiado, nos seguintes termos:

O autor, policial militar do Estado da Paraiba, ajuizou a
presente agdo no intuito de ver determinado o pagamento
das diferencas resultantes do valor percebido a menor em
seu contracheque a titulo de adicional de insalubridade, em
razao de indevido “congelamento” da verba realizado pela
edilidade.

Dos documentos de fl. 20/22, percebe-se que, de fato, o
autor recebe adicional de insalubridade, beneficio previsto
no art. 4° da Lei n° 6.507/1997, segundo o qual ‘a
gratificagdo de insalubridade devida ao Policial Militar na
forma do disposto nos arts. 197, inciso Xll e 210, da Lei
complementar n° 39, de 26 de dezembro de 1985,
corresponde a 20% (vinte por cento) s6 soldo do servidor”.

Como se extrai da leitura do dispositivo, o referido adicional
era devido em percentual (20%) sobre o valor do soldo, de
forma que toda vez que este aumentava, repercutia na
majoracao daquele.

Contudo, é fato incontroverso nos autos que, desde a edigéo
da Lei n® 50/03, de abril de 2003, o Estado da Paraiba, ora
promovido, efetuou o “congelamento” de tal adicional,
transformando-o em valor nominal fixo, com fulcro no art. 2°
daquela norma, que disp0s in verbis:

Art. 2°. E mantido o valor absoluto dos adicionais e
gratificacbes percebidos pelos servidores publicos da
Administracdo direta e indireta do Poder Executivo no més
marco de 2003.

Acontece que tal dispositivo, por estar inserido em Lei que
disciplinou apenas o regime juridico dos servidores publicos
civis, ndo poderia ser aplicado automaticamente aos
militares, categoria regida por lei especial, nos termos do
art. 142, §3°, X, CF.

Por essa razdo, o Estado/promovido nao poderia ter
efetuado o “congelamento” do adicional em testilha com
fulcro naquela legislagdo (Lei n° 50/03), a partir de sua
edicao (abril de 2003).
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Na realidade, somente a partir da vigéncia da Medida
Proviséria n° 185/2012, de 26/01/2012, convertida na Lei
Estadual n° 9.703/2012, ocorreu o congelamento do
adicional dos militares, pois tal legislagdo, em seu art. 2°,
§2°, estendeu a tal categoria o disposto no art. 2° da Lei n°
50/03, ao preceituar in verbis:

Art. 2°. Omissis.

§2°. A forma de pagamento do adicional estabelecida pelo
paragrafo Unico do art. 2° da Lei Complementar n° 50/2003
fica preservada para servidores publicos civis e militares.

(grifei).

Desse forma, ndo seria possivel o congelamento do
adicional de insalubridade percebido pelo autor a partir da
edicdo da Lei n° 50/03, como procedido pelo Estado, mas
somente a partir da MP 185/2012.

Aplica-se a hipotese a mesma légica do que restou
proclamado por esta Corte no julgamento do Incidente de
Uniformizacgao de Jurisprudéncia n° 2000728-
62.2013.815.0000, cuja ementa transcrevo a seguir:

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO ESTABELECIDO
PELA LEI ESTADUAL N° 5.701/93 (ANUENIO). QUANTUM
CONGELADO PELO ART. 2° DA LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL N° 50/2003. INAPLICABILIDADE DO
DISPOSITIVO EM RELACAO AOS MILITARES POR
INOBSERVANCIA AO §1° DO ART. 42 DA CF/88.
DIVERGENCIA ENTRE AS CAMARAS. ARTIGO 300, §1°,
DO RITJPB. LEl FORMALMENTE COMPLEMENTAR, COM
CONTEUDO DE ORDINARIA. EDICAO DA MEDIDA
PROVISORIA N° 185/2012, CONVERTIDA NA LEI
ESTADUAL N° 9.703/2012. ESPECIE NORMATIVA
ADEQUADA. PRECEDENTES DO STF. LACUNA JURIDICA
SUPRIDA A PARTIR DA PUBLICACAO NO DIARIO
OFICIAL DO ESTADO. CONGELAMENTO DA VERBA
REMUNERTORIA A PARTIR DA VIGENCIA DA MEDIDA
PROVISORIA N° 185/12 CONVERTIDA NA LEI Ne°
9.703/2012.

- “O incidente de uniformizagao de jurisprudéncia afigura-se
como garantia do jurisdicionado. Presentes seus requisitos
— impdem os valores igualdade, seguranga, economia e
respeitabilidade — deve ser instaurado. Trata-se de técnica
processual perfeitamente identificada com os postulados
mais nobres existentes em nosso ordenamento e
intimamente ligada ao efetivo acesso ao Judiciario.”

- A Lei Complementar n°® 50/2003, ao dispor sobre matérias
reservadas a lei ordinaria pela Constituicao Estadual, deve
ser considerada como formalmente complementar, estando
autorizada a alteragdo ou complementagdo por meio de lei
cujo processo legislativos é simplificado, de acordo com o
entendimento do STF na ADC n° 1, e nos RE's n°s 492.044-
AgR e 377.457.
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- A Medida Proviséria n° 185/2012, posteriormente
convertida na Lei Estadual n° 9.703/2012, possui forca
normativa suficiente para alterar a forma de como sera
calculada a remuneragao dos militares, eis que é espécie de
ato legislativo adequada a alterar normas de mesma
natureza.

- A lacuna juridica evidenciada somente restou preenchida a
partir do momento da publicacdo da Medida Proviséria n°
185/2012, no Diario Oficial do Estado, em 25/01/2012, ou
seja, o Estado da Paraiba ainda possui o dever de pagar,
aos militares, os valores que adimpliu a menor, nao
atingidos pela prescricdo quinquenal, ao titulo de “Adicional
por tempo de servico” (Anuénio), até a data da referida
publicacido, de acordo com o efetivo tempo de servico e o
soldo vigente a cada época.

- Dessa forma, a partir da publicagdo da medida Provisoria
n°® 185/2012, convertida na Lei n® 9.703/2012, é correta a
medida de congelamento dos anuénios dos militares.

Embora naquele caso o objeto da demanda fosse o
“congelamento” do adicional por tempo de servigo (anuénio),
a linha de raciocinio exposta no aludido decisum se aplica
perfeitamente a presente hipotese (que trata do adicional de
insalubridade), pois, em ambos os litigios, a controvérsia
gravita em torno da possibilidade ou ndo de congelamento
dos adicionais percebidos pelos militares.

Portanto, com base em tal precedente e nas ilagdes supra, a
conclusdo que se chega é de que o adicional de
insalubridade do promovente ndo poderia ter sido
“congelado” (transformado em valor nominal fixo) a partir da
edicdo da Lei n° 50/03, como procedido pelo Estado, mas
somente a partir da MP 185/2012.

Assim, o que é devido é a atualizagao/retificacdo — para que
a referida verba seja paga e “congelada” no valor
proporcional ao soldo recebido pelo demandante em
25.01.2012, quando da entrada em vigor da Medida
Proviséria 185/2012 — com a quitagao da diferenca entre a
importancia correta e o que foi pago a menor nesse
interregno, excluidas as verbas atingidas pela prescrigao
quinquenal.

Na sentenga vergastada, o magistrado a quo seguiu, quase
totalmente, essa linha de posicionamento pacificada nesta
Corte, ao determinar, in casu, “a atualizagao da gratificacao
de insalubridade na forma do 4° da Lei Estadual n° 6.507/97
e 0 seu descongelamento até a entrada em vigor da Lei
Estadual n® 9.703/2012”, bem como “a devolugcdo das
diferengas resultantes do pagamento a menor, referente ao
periodo nao prescrito” (fl. 54).

O Uunico ponto que merece reparo é aquele em que se
mencionou a atualizacdo do adicional “até a entrada em
vigor da Lei Estadual n® 9.703/2012”, pois, como Vvisto,
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decidiu-se no supracitado Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia que o congelamento dos adicionais dos
militares restou validado desde a edicdo da Medida
Proviséria n® 185, de 25.01.2012, e ndao da conversao desta
em Lei. Nesse sentido, observe-se o teor da Sumula n° 51
do STJ:

Sumula 51: reveste-se de legalidade o pagamento do
adicional por tempo de servigo, em seu valor nominal aos
servidores militares do Estado da Paraiba t&do somente a
partir da Medida Proviséria n° 185, de 25.01.2012,
convertida na Lei Ordinaria n°® 9.703, de 14.05.2012. (grifei).

Com efeito, nesse aspecto, a sentenca merece reforma, tao
somente, para que a edicdo da Medida Provisoéria n® 185, de
25.01.2012, seja fixada como marco para o congelamento
do adicional de insalubridade.

No presente agravo interno, o insurgente nao trouxe qualquer
argumentagdo nova acerca do mérito capaz de modificar o posicionamento
supra.

Em sendo assim, deve ser mantida a decisdo agravada, que, ao
verificar a consonancia da sentenga, em parte, com jurisprudéncia dominante
desta Corte e em pequena parcela (apenas naquela em que se fixou a data
para fins de congelamento do adicional) dissonante dessa mesma
jurisprudéncia, julgou monocraticamente a remessa oficial e o Apelo da
Edilidade, com base no caput e no §1°-A do art. 557, CPC, e na Sumula 253’
do STJ.

Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo
interno.

E como voto.

Presidiu a sessdo a Exm?.Sr?. Desa. Maria de Fatima Moraes
Bezerra Cavalcanti. Participaram do julgamento, além da Relatora, a Exm?.
Desa. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti, o Exm°. Dr. Ricardo Vital
de Almeida (Juiz convocado para substituir o Exm°. Des. José Ricardo Porto), e
o Exm°. Des. Leandro dos Santos). Presente a sessdo o Exm°. Dr. Herbert
Douglas Targino, Procurador de Justicga.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em 10 de
novembro de 2015.

Desa Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
RELATORA

G/03

! Stmula 253 do STJ: O art. 557 do CPC, gue autoriza o relator a decidir o recurso, alcanga o reexame necessario.
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