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acima identificados.

APELACAO CIVEL — ACAO DE COBRANCA — PLEITOS
NAO APRECIADOS EM SUA INTEGRALIDADE —
DESRESPEITO AO ART. 458, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVL — JULGAMENTO CITRA PETITA — NULIDADE DA
SENTENCA — POSSIBILIDADE — ERROR IN PROCEDENDO
— NECESSIDADE DE PROLACAO DE NOVA DECISAO —
RETORNO DOS AUTOS AO JUIZO A QUO - PROVIMENTO
DO APELO.

— Ressentindo-se a sentenga de pronunciamento, acerca de todos os
pedidos formulados pela parteautora, ocorre o fenomeno conhecido
como sentenga citra petita, vicio o qual pode ser conhecido de oficio,
pelo Tribunal, ocasionando a sua invalidagao.

— Configurado o julgamento, aquém do pedido, necessdaria a
desconstituicdo da sentenca e o retorno dos autos a Comarca de
origem, para que outra decisdo seja proferida.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos

A CORD A a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo

Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, em dar provimento ao apelo
para decretar a nuliade da sentenca.

RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Civel interposta contra a sentenga de fls.

152 e verso, proferida pelo Juizo da Comarca de Prata, nos autos da Ac¢do Ordinaria de
Cobranca, movida por Jorge Daniel da Silva em face do Municipio de Prata.

O magistrado "a quo” julgou improcedente o pedido autoral,
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extinguindo o feito com resolu¢do do mérito, nos termos do art. 269, I do CPC, por
considerar que as verbas pleiteada na inicial tinham cunho celetista, além de ter negado o
adicional de insalubridade, por auséncia de lei especifica.

Em suas razdes recursais (fls. 155/161verso), o promovente, ora
apelante, pugna em sede de preliminar pela nulidade da sentenca, por considerar ser a
mesma citra petita. No mérito, argumenta que faz jus ao recebimento do adicional de
insalubridade, bem como do pagamento das férias, ter¢o constitucional e 13° salario,
além de indenizacdo pelo ndo cadastramento no PIS/PASEP. Ao final, requer o
provimento recursal.

Contrarrazdes pelo promovido as fls. 165/166.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justiga opinou
pelo provimento recursal, para que se anule a r. sentenca (fls. 173/175).

E o relatério.
VOTO.

Colhe-se dos autos, que José Daniel da Silva, ora apelante,
ajuizou a presente A¢do de Cobranga, contra o Municipio de Prata, objetivando o
recebimento do adicional de insalubridade, bem como do pagamento das férias, 13°
salario, além de indenizagao pelo nao cadastramento no PIS/PASEP.

Ao apreciar a demanda, o Juizo "a quo" julgou improcedente o
pedido autoral por considerar que as verbas pleiteada na inicial tinham cunho celetista,
além de ter negado o adicional de insalubridade, por auséncia de lei especifica.

Pois bem.

Do cotejo dos autos, inobstante o Juizo "a quo"” tenha se
manifestado acerca do pedido relativo a assinatura de CTPS, FGTS e PIS, bem como do
adicional de insalubridade, cumpre registrar a omissdo do julgado quanto aos pleitos
alusivos ao pagamento das férias, terco consitucional e 13° salario, conforme pugnado
na exordial.

Logo, diante do panorama, acima narrado, infere-se que a decisao
hostilizada julgou aquém dos limites da pretensdo solicitada, ao deixar de apreciar os
pedidos supracitados, impossibilitando, pois, este Tribunal de prolatar decisdo acerca de
questdo ndo abordada pelo Juizo de primeira instancia, sob pena de assim o fazendo, ferir
o principio do duplo grau de jurisdigao.

Destarte, tratando-se de sentenca citra petita, torna-se
imprescindivel a declaracdo de nulidade do julgado, devendo os autos retornarem ao
Juizo de origem para a prolagdo de uma nova decisdo. Ademais, convém esclarecer a
imprescindibilidade da correlagdo entre o pedido inaugural e a sentenca, porquanto nao
pode o julgador ao apresentar a sua prestagdo jurisdicional oferecer ao promovente coisa
diversa, além ou aquém da pretensdo veiculada, caso contrario ela estard eivada de vicio.



Corte de Justica:

No mesmo sentido, calha transcrever os seguintes julgados desta

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA CONTRA O ESTADO.
CONGELAMENTO DE ATS. ILEGALIDADE DO ATO. PRELIMINAR
SUSCITADA PELO PROMOVIDO DE PRESCRICAO DA PRETENSAO
INICIAL. NAO APRECIACAO PELO MAGISTRADO SINGULAR.
PROCEDENCIA DA DEMANDA. IRRESIGNACAO. RAZOES
RECURSAIS ADUZINDO A PREJUDICIALIDADE DO MERITO DIANTE
DE QUESTAO PRESCRITA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. DECISAO
SINGULAR CITRA PETITA. REMESSA DOS AUTOS AO JUiZO DE
ORIGEM PARA NOVA ANALISE, SOB PENA DE SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NULIDADE ABSOLUTA RECONHECIDA PROVIMENTO
DO RECURSO. A sentencga deixando de enfrentar todos os pedidos veiculados
pelas partes, evidencia-se citra petita, vindo a impedir o conhecimento da
questdo em nivel recursal, sob pena de supressdo de um grau de instancia. Por
tratar-se de matéria de ordem publica, é cedigo a nulidade da sentenga que
deixa de apreciar pedidos formulados pelas partes, podendo ser decretada,
inclusive, de oficio pelo tribunal ad quem. (TJPB; AC 200.2012.085.279-
9/001; Terceira Camara Especializada Civel; Rel. Des. José¢ Aurélio da Cruz;
DJPB 31/05/2013; Pag. 11) — negritei.

Também,

PROCESSUAL CIVIL. Apelagao civel. Julgamento “citra petita”. Nulidade da
sentenca. Necessidade de prolacdo de uma nova sentenca. Apelo prejudicado.
“ndo havendo manifestagdo do juizo singular em relagdo a determinada
questdo, requerida na petigdo inicial, caracterizada a sentenca como citra
petita. Nesse contexto, imperiosa a desconstituicdo do decisum, sob pena de
supressdo do primeiro grau de jurisdigdo. (Apelagdo Civel n. 70039937255,
Primeira Camara Especial Civel, TI/RS, Rela. Desa. Laura Louzada Jaccotett,
julgado em 16/12/2010)”. Apelo prejudicado. (TJPB; AC 018.2003.000648-
2/002; Segunda Camara Especializada Civel; Rel® Juiza Conv. Vanda Elizabeth
Marinho Barbosa; DJPB 15/05/2013; Pag. 10).

Acrescenta-se, pois, em razdo da decisdo ter analisado os pedidos

de forma citra petita, a nulidade poderia ser decretada até de oficio, em virtude de o
sentenciante ndo ter apreciado todas as questdes submetidas a andlise. Por oportuno,
impende trazer a baila os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. CAUSA DE PEDIR. NAO ANALISADA.
SENTENCA CITRA PETITA. POSSIBILIDADE DE ANULACAO PELO
TRIBUNAL A QUO. 1. O juizo de origem examinou apenas uma das duas
causas de pedir aduzidas na inicial, o que representaria ofensa aos artigos 128
e 460 ambos do CPC, conforme concluiu o colegiado de origem. 2. A decisdo
recorrida esta harmoniosa com o entendimento desta Corte, segundo o qual,
em caso de sentenca citra petita, o Tribunal deve anulé-la, determinando que
uma outra seja proferida. Precedentes. 3. Agravo regimental ndo provido.
(Processo AgRg no AREsp 166848/PB. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2012/0077868-3 Relator(a) Ministro
CASTRO MEIRA (1125) Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA Data do
Julgamento 26/02/2013 Data da Publicagdo/Fonte DlJe 05/03/2013) —
sublinhei.

APELACOES CIVEIS. DECISAO CITRA PETITA. SENTENCA.
QUESTC)ES NAO ENFRENTADAS PELO JUIZO A QUO EXAME DA
MATERIA DIRETAMENTE PELO TRIBUNAL. IMPOSSIBILIDADE.



OFENSA AO PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. NULIDADE ABSOLUTA RECONHECIDA
DE  OFICIO. DECISAO  DESCONSTITUIDA.  RECURSOS
PREJUDICADOS. - Nao enfrentando a sentenga a integralidade das questdes
postas em juizo, decidiu citra petita o magistrado. Cabe ao juiz se pronunciar
acerca de todos os pedidos formulados pelo autor, de modo que sua omissao
nesse sentido configura decisdo citra petita, passivel de anulacdo pelo
Tribunal. 1 Podera ser reconhecida, de oficio, a nulidade do decisum citra
petita.  (Processo:  20020100365358001 Decisdo: Decisdao  Relator:
Desembargador José Ricardo Porto; Orgdo Julgador: Tribunal Pleno, Data do
Julgamento: 06/08/2012) — sublinhei.

Neste diapasdo, em face da sentenca ndo ter se pronunciado
acerca da integralidade dos pleitos constantes na exordial, precisamente, no que diz
respeito aos pleitos alusivos ao pagamento das férias, terco consitucional e 13° salario
ferindo, dessa forma, o principio da correlagdao/adstri¢ao, tornando-se indispensavel a
corre¢do do referido julgado, devendo os autos retornarem ao juizo de origem para a
prolacao de um novo decisum.

Ante o expoto, em harmonia com o parecer ministrial, DOU
PROVIMENTO AO APELO PARA ANULAR A SENTENCA "A QUQO", por ser
citra petita, determinando o retorno dos autos ao juizo a quo para que profira nova
decisdo, enfrentando a integralidade dos pedidos formulados pela demandante.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides. Particiapram do julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides (relator), o Exmo. Dr. Aluizio Bezerra Filho, Juiz convocado para substituir o

Exmo. Des. Jos¢ Aurélio da Cruz, a Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes.

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Alcides Orlando de Moura
Jansen, Procurador de Justica.

Jodo Pessoa, 19 de novembro de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator



PODER JUDICIARIO ]
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

Apelacao Civel n° 0000781-08.2012.815.0681 — Comarca da Prata

Relator : Des. Saulo Henriques de S4 e Benevides
Apelante : José Daniel da Silva
Advogado  : Marcos Antonio Inacio da Silva

Apelados : Municipio de Prata
Advogado : Paulo de Farias Leite

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel interposta contra a sentenca de fls.
152 e verso, proferida pelo Juizo da Comarca de Prata, nos autos da A¢ao Ordinaria de
Cobrancga, movida por Jorge Daniel da Silva em face do Municipio de Prata.

O magistrado "a quo” julgou improcedente o pedido autoral,
extinguindo o feito com resolucdo do mérito, nos termos do art. 269, I do CPC, por
considerar que as verbas pleiteada na inicial tinham cunho celetista, além de ter negado o
adicional de insalubridade, por auséncia de lei especifica.

Em suas razoes recursais (fls. 155/161verso), o promovente, ora
apelante, pugna em sede de preliminar pela nulidade da sentenga, por considerar ser a
mesma citra petita. No mérito, argumenta que faz jus ao recebimento do adicional de
insalubridade, bem como do pagamento das férias, ter¢o constitucional e 13° salério,
além de indenizacdo pelo nao cadastramento no PIS/PASEP. Ao final, requer o
provimento recursal.

Contrarrazdes pelo promovido as fls. 165/166.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justi¢a opinou
pelo provimento recursal, para que se anule a r. sentenga (fls. 173/175).

E o relatério.
Ao revisor.
Jodo Pessoa, 31 de agosto de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sda e Benevides
Relator



