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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO

:Desembargador Abraham Lincoln da Cunha Ramos
:Felipe Nogueira Candengue de Lucena

:Martsung Alencar

‘Renata de Albuquerque Lacerda

:Estado da Paraiba

ADMINISTRATIVO - Agravo de
instrumento — Acdo de obrigacdo de fazer
c/c pedido de antecipacao de tutela - Pleito
de urgéncia indeferido — Irresignacao —
Concurso publico — Defensor Publico -
Reprovacdo na prova oral — Pontuagao
atribuida dentro dos paradmetros previstos
no edital - Inexisténcia de ato ilegal —
Impossibilidade de apreciagao pelo Poder
Judiciario dos critérios utilizados pela banca
examinadora - Auséncia dos requisitos
legais para concessado da antecipacao de
tutela - Manutencdo da decisao -
Desprovimento.

- Para a concessdo da tutela antecipada
faz-se necessario a presenca dos requisitos
legais esculpidos no art. 273 do CPC.
Assim, ausentes esses requisitos, € de ser
indeferida a medida antecipatéria.

- Em sede de agravo de instrumento n&o é
dado a instancia recursal embrenhar-se
numa analise aprofundada e valorativa das
provas e das teses advogadas pelas partes
acerca do mérito da contenda. Se assim o
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fizesse, estaria desafiando o risco de
produzir um “prejulgamento”, induzindo,
talvez, o julgador singular. E isto, a rigor,
traduziria inadmissivel supressdo de
instancia.

- “Nado compete ao Poder Judiciario, no
controle de legalidade, substituir banca
examinadora para avaliar respostas dadas
pelos candidatos e notas a elas atribuidas”.
(STF - RE 632.853/CE)

- Ndo ha que se falar em ilegalidade na
atuagdo da banca examinadora que atribui
pontuacdo ao candidato dentro dos
parametros previstos no edital regente do
concurso.

VIS TOS, relatados e discutidos estes
autos do agravo de instrumento acima identificados,

AC ORDAM, em Segunda Camara Civel
do Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, por votagdo unanime, negar
provimento ao recurso manejado, nos termos do voto do Relator e da sumula
do julgamento de fl. retro.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento, com
pedido de tutela antecipada recursal, interposto por FELIPE NOGUEIRA
CADENGUE DE LUCENA contra decisdo proferida pelo MM. Juiz de Direito
da 6% Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital que, nos autos da
acao de obrigacao de fazer, sob o n° 0011375-93.2015.815.2001, movida em
face do ESTADO DA PARAIBA, indeferiu a tutela antecipada na qual se
pretendia assegurar ao autor a participacdo na prova de tribuna referente ao
Concurso Publico para o provimento de cargos da carreira de Defensor
Publico do Estado da Paraiba.

Em sintese, relata o agravante que
ingressou com a dita agcdo objetivando se submeter a prova de tribuna e as
fases subsequentes do certame, tendo em vista nao ter sido habilitado para
tanto por equivoco da Banca Examinadora quando da avaliacao da prova oral.
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Requer, assim, a concessdo de tutela
antecipada, a fim de que lhe seja assegurado a participacdo na prova de
tribuna. No mérito, pugna pela confirmacgao da liminar.

Pedido de tutela antecipada recursal
indeferido (fls. 94/98).

Informacgdes prestadas pelo MM. Juiz de
primeiro grau, noticiando que mantém a decisdo agravada e que o ora
agravante cumpriu com o descrito no artigo 526 do CPC (fl. 114).

Sem contrarrazdes (fl. 116).

Instada a se pronunciar, a Douta
Procuradoria de Justica deixou de emitir parecer, ao argumento de que se
afigura desnecessaria a sua intervencéo (fls. 117/120).

E o suficiente a relatar.
VOTO

E cedico que para a concessdo da
antecipacao de tutela faz-se necessario o preenchimento de alguns requisitos
basilares esculpidos no art. 273 da Lei Adjetiva Civil, quais sejam:
verossimilhanga das alegagbes expendidas na exordial e que exista fundado
receio de dano irreparavel e de dificil reparacao.

Sendo assim, sO6 estara o magistrado
compelido a conceder a medida antecipatéria requestada quando se
vislumbrar a presenca concomitante dos pressupostos supracitados, sem os
quais outra alternativa nao restara sendao o indeferimento da postulacéo
liminar.

“Ab initio”, cabe ressaltar que em sede de
agravo de instrumento ndo é dado a instancia recursal embrenhar-se numa
analise aprofundada e valorativa das provas e das teses advogadas pelas
partes acerca do mérito da contenda. Se assim o fizesse, estaria desafiando o
risco de produzir um “prejulgamento”, induzindo, talvez, o julgador singular. E
isto, a rigor, traduziria inadmissivel supressdo de instancia. O ambito da
analise recursal restringe-se, tdo somente, a afericdo dos pressupostos
elencados no art. 273 do CPC.

Feito isso, registro, de logo, que nao ha
como prosperar as razdes recursais, motivo pelo qual ndo merece reforma a
decisao vergastada.
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E que o0s requisitos necessarios ao
deferimento da medida de urgéncia almejada pelo agravante ndo restaram
configurados. Nao se verifica a verossimilhanca das alegagdes expendidas na
exordial. Isso porque os Tribunais Superiores, com supedaneo no principio da
separagao dos poderes, firmaram entendimento no sentido de que em
concurso publico a intervencdo do Judiciario no controle dos atos da banca
examinadora esta restrita ao exame da legalidade do procedimento, nao lhe
cabendo substituir a dita banca para reexaminar os critérios utilizados para
avaliacdo das questdes da prova e para atribuicdo das notas aos candidatos.
Vale dizer, ndo cabe ao Poder Judiciario adentrar no denominado meérito
administrativo.

No caso em comento, ndo vislumbro, pelo
menos em um exame de cognigdo sumaria, unico cabivel neste momento
processual, demonstrado ato ilegal por parte da banca examinadora.

O edital, de fato, previu que durante a
realizagdo da prova oral seriam avaliados seis requisitos, quais sejam:
dominio do conhecimento juridico; adequagédo da linguagem; articulagao do
raciocinio; capacidade de argumentagao; uso correto do vernaculo; e postura
do candidato. Também disciplinou que seriam considerados aprovados os
candidatos que obtivessem nota maior ou igual a 5 (cinco) pontos por
examinador e média aritmética final maior ou igual a 6 (seis). Entretanto, ndo
ha como considerar que em cada requisito a ser avaliado deveria ser atribuida
a pontuagao maxima de 1,666, como pretende o agravante. O edital deixou a
critério dos examinadores a distribuicdo dos pontos entre os requisitos a
serem avaliados, tendo a banca examinadora atribuido pontuagdo ao
agravante dentro dos parametros editalicios. Ademais, ndo me parece
razoavel atribuir ao requisito de “dominio do conhecimento juridico” o mesmo
peso dos demais.

Em verdade, parece-me que o0 que
pretende o agravante € a substitui¢cao, pelo Judiciario, da Banca Examinadora
do certame, o que se revela impossivel, sob pena de indevida incursdo no
mérito administrativo, conforme entendimento firmado pelos Tribunais
Superiores. Veja-se:

“Recurso extraordinario com repercussdo geral. 2.
Concurso publico. Corregcdo de prova. Ndo compete ao
Poder Judiciario, no controle de legalidade, substituir
banca examinadora para avaliar respostas dadas pelos
candidatos e notas a elas atribuidas. Precedentes. 3.
Excepcionalmente, é permitido ao Judiciario juizo de
compatibilidade do conteudo das questdoes do concurso
com o previsto no edital do certame. Precedentes. 4.
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Recurso extraordindrio provido.
(RE 632853, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, julgado em 23/04/2015, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-
125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015)” (grifei)

Mais:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO.
REEXAME DE CRITERIOS DE CORRECAO DE
QUESTAO DISCURSIVA. DESCABIMENTO.
PRECEDENTES DO STJ. PREVISAO DOS CRITERIOS
DE CORRECAO, NO EDITAL. INEXISTENCIA DE ATO
ILEGAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I E firme a compreensio do STJ no sentido de que "o
reexame dos critérios usados por banca examinadora
na formulacio de questoes, correcdo e atribuicdo de
notas em provas de concursos publicos é vedado, como
regra, ao Poder Judicidrio, que deve se limitar a andlise
da legalidade e da observincia as regras contidas no
respectivo edital” (STJ, AgRg no AREsp 266.582/DF,
Rel.  Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 07/03/2013). Na mesma linha,
recentemente - em 23/04/2015 -, o Plenario do STE
apreciando o Tema 485 da Repercussio Geral, nos
termos do voto do Relator, Ministro GILMAR MENDES,
conheceu e deu provimento ao RE 632.853/CE, para
fixar a tese de que "ndo compete ao Poder Judiciario, no
controle de legalidade, substituir banca examinadora
para avaliar respostas dadas pelos candidatos e notas a
elas atribuidas. Precedentes.

Excepcionalmente, é permitido ao Judiciario juizo de
compatibilidade do conteudo das questées do concurso
com o previsto no edital do certame” (DJe de
29/06/2015).

1I. In casu, conforme destacado no acorddo recorrido, o
edital do concurso publico estabeleceu as regras da fase
discursiva, prevendo o desconto de pontuagdo, pela
existéncia de erros gramaticais.

1I1. Diante desse quadro, ndo ha ato ilegal, pelo desconto
de pontuagdo, dentro dos pardmetros previstos no edital.
Em verdade, o que pretende o recorrente é a substitui¢do,
pelo Judiciario, da Banca Examinadora do certame,
para reexaminar a corre¢do da questdo subjetiva, o que
se revela impossivel, sob pena de indevida incursdo no
mérito do ato administrativo.

1V, Agravo Regimental improvido.

(AgRg no RMS 47.180/RO, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/09/2015, DJe 01/10/2015) ” (grifei)
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Sem destoar:

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. BANCA EXAMINADORA.
ATRIBUICAO DE NOTA. APRECIACAO PELO
JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Ndo é ilegal o ato da banca examinadora que em
razdo da auséncia de previsdo no edital do concurso
deixa de admitir pedido de reconsidera¢do quanto a
decisdo exarada em sede de recurso administrativo.

2. A pretensdo de nulidade dos atos administrativos
impugnados com base na alegacdo de que as notas
atribuidas pela banca examinadora se divorciam dos
motivos de fato declinados, por ocasido da andlise do
recurso administrativo aviado, demanda da fung¢do
jurisdicional, in casu, a incursdo nos temas
técnicos/cientificos das questoes de prova para se chegar
a uma conclusdo sobre o acerto ou a idoneidade da
corregdo efetivada pelo orgdo administrativo.

3. Entretanto, esta Corte Superior firmou entendimento
acerca da limitacdo da atuacdo do Poder Judiciario em
sede de exame da legalidade de concursos publicos,
estando impossibilitado de apreciar os critérios
utilizados pela banca examinadora na formulacdo de
questoes e atribui¢do de notas aos candidatos, tendo em
vista o juizo de oportunidade e conveniéncia restrito ao
mérito do ato administrativo.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RMS 26.499/MT, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 08/09/2015,
DJe 29/09/2015)”

Por fim:

“ADMINISTRATIVO. AGRAVOS REGIMENTAIS NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO DA
POLICIA RODOVIARIA FEDERAL. EVIDENTE ERRO
MATERIAL NA FORMULACAO DA QUESTAO
IMPUGNADA. POSSIBILIDADE DE ANULACAO
PELO PODER JUDICIARIO DE QUESTAO OBJETIVA
MACULADA COM VICIO DE ILEGALIDADE.
PRECEDENTES DESTA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO
PEDIDO DE NOMEACAO E POSSE NO CARGO POR
AUSENCIA DE PEDIDO NA PETICAO INICIAL E DE
ELEMENTOS  SUFICIENTES A  AFERIR A
CLASSIFICACAO DO AGRAVANTE NO CERTAME.
AGRAVOS REGIMENTAIS DA UNIAO E LUCIANO DE
ALBUQUERQUE LEAL DESPROVIDOS.

1. Firmou-se no Superior Tribunal de Justica o
entendimento de que, em regra, ndo compete ao Poder
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Judicidrio apreciar critérios na formulagdo e corregdo
das provas, tendo em vista que, em respeito ao principio
da separacgdo de poderes consagrado na Constitui¢cdo
Federal, é da banca examinadora desses certames a
responsabilidade pelo seu exame (EREsp. 338.055/DF,
Rel. Min. JOSE ARNALDO DA FONSECA, DJU
15.12.2003).

2. Excepcionalmente, contudo, havendo flagrante
ilegalidade de questdo objetiva de prova de concurso
publico, bem como auséncia de observancia as regras
previstas no edital, tem-se admitido sua anulagdo pelo
Judiciario por ofensa ao principio da legalidade e da
vinculacdo ao edital.

3. No caso em aprego, a questdo 2 da Prova de Lingua
Portuguesa, Caderno 36, do Concurso da Policia
Rodoviaria Federal, regulado pelo Edital 1/2009, estd
contaminada pelo vicio de ilegalidade, que a macula de
forma insofismavel, tornando-se, assim, suscetivel de
invalidacdo na via judicial. E importante ressaltar que
aqui ndo se cuida de controle de mérito, nem de
substituicdo da valoracdo reservada ao administrador;
cuida-se, isto sim, de controle de legalidade, sendo, pois,
permitido ao Judiciario exercé-lo em toda a sua
plenitude.

4. O Recurso Especial do candidato foi provido para
acolher integralmente os pedidos formulados na peticdo
inicial do Mandado de Seguranga, quais sejam, anulag¢do
da questdo n. 2 da prova de Lingua Portuguesa e a
reclassificagdo do agravante na lista de aprovados,
sendo incabivel a andlise do pedido de nomeagdo e posse
no cargo, sob pena de se incorrer em julgamento ultra
petita.

5. Nao ha nos autos elementos suficientes a aferir se o
proveito obtido com a anulagdo da questdo seria
suficiente a garantir a participa¢do do agravante nas
demais etapas do concurso e, tampouco, sua imediata
nomeag¢do no cargo.

6. Agravos Regimentais da UNIAO E LUCIANO DE
ALBUQUERQUE LEAL desprovidos.

(AgRg nos EDcl no AREsp 244.839/PE, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 06/11/2014, DJe 11/11/2014)

Assim, deve prevalecer a presuncao de
legalidade dos atos administrativos, o que suficientemente desautoriza a
concessao do pedido de antecipacao de tutela.

Destarte, ndo estando satisfeitos os
requisitos obrigatorios para a concessao da antecipagao de tutela pretendida
pelo autor/agravante, ndo ha outro caminho a ser trilhado, sendo o de manter
a decisao agravada.
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Por tais razdes, em consonancia com o
parecer ministerial, NEGA-SE PROVIMENTO ao presente agravo de
instrumento.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Miguel
Britto de Lira Filho, juiz convocado em substituicdo ao Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho e o Exmo. Dr. Onaldo Rocha de Queiroga, juiz
convocado em substituicdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de
Araujo Duda Ferreira e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo
Pessoa, 17 de novembro de 2015.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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