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APELACAO. EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO. NULIDADE DE CLAUSULAS.
DESCABIMENTO. DIREITO DO CONSUMIDOR.
CAPITALIZACAO MENSAL DOS JUROS. TAXAS MENSAL E
ANUAL CONTRATADAS. LEGALIDADE DOS JUROS
COMPOSTOS. ART. 557, CAPUI, DO CPC. SENTENCA
MANTIDA. SEGUIMENTO NEGADO AO RECURSO.

- “As disposi¢des do Decreto 22.626/1933 nao se aplicam as taxas de
juros e aos outros encargos cobrados nas operacoes realizadas por
instituicbes publicas ou privadas, que integram o Sistema
Financeiro Nacional” (STF, Stmula n® 596).

- “A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a 1 (um) ano é
admitida nos contratos bancarios firmados apés 31/3/2000, data da
publicacao da Medida Provisdria n® 1.963-17, desde que pactuada de
forma clara e expressa, assim considerada quando prevista a taxa de
juros anual em percentual pelo menos 12 (doze) vezes maior do que
a mensal”’.

RELATORIO

Trata-se de apelagao civel manejada por Joao Paulo da Silva
Soares contra sentenga proferida pelo MM. Juizo da 2? Vara da Comarca de
Cabedelo, que julgou improcedentes os embargos a execugao opostos pelo ora
apelante em face da recorrida.

Na sentenga, o Magistrado a quo considerou ser possivel a
capitalizacdo mensal de juros, desde que pactuada, e que, no caso dos autos,
“verifica-se que no contrato de fls. 27/29 dos autos em apenso, ha cldusula expressa
especificando os encargos incidentes, na forma capitalizada, em caso de pagamento

1 AgRg no AREsp 371.787/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/10/2013, DJe
25/10/2013.



de qualquer obrigacdao em atraso, pelo que torna claro para o futuro aderente a
capitalizacdo dos juros”. Diante disso, entendeu pela improcedéncia do pedido de
exclusao da capitalizagao.

Em suas razoes recursais, alega o embargante que o Magistrado
a quo nao apreciou de maneira correta a capitalizacao de juros compostos por parte
da empresa embargada, porquanto o contrato que originou a cobranca da suposta
divida em seu desfavor prevé a cobranca de encargos financeiros devidos a taxa de
juros de 2,99% ao més, os quais, contudo, serdao calculados sob o regime de juros
compostos incidindo diretamente sobre o saldo devedor diario, de forma a mascarar
a existéncia de juros capitalizados.

Diante disso, pugna pelo provimento do recurso, a fim de que
seja reformada a sentenga, revisando-se a cldusula 5.1 do contrato, a qual estabelece
de forma mascarada a capitalizacao de juros sobre juros, pratica esta inadmissivel em
nosso ordenamento juridico.

Intimado, o recorrido apresentou contrarrazdes, no sentido do
desprovimento do recurso (fls. 130/160).

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do art. 169, §
1°, do RITJPB c/c o art. 82 do CPC.

E o relatério. Decido.

Consoante relatado, o autor opds embargos a execugao visando
ao reconhecimento da nulidade da cobranga de juros capitalizados, porquanto nao
estariam expressos no contrato, estando sendo cobrados de forma mascarada na
clausula 5.1 da avenca.

O processo teve seu tramite regular sobrevindo a sentenca ora
guerreada, que, conforme relatado, julgou improcedente a demanda. Contra essa
decisao se insurge o apelante.

Adianto que deve ser negado seguimento ao recurso, porquanto
a sentenga atacada se afigura irretocdvel e em conformidade com a Jurisprudéncia
dominante do Colendo ST]J e desta Corte de Justica.

A esse respeito, € sabido que o contrato faz lei entre as partes,
posto que legalmente pactuado. Contudo, mesmo aderindo ao contrato bancario, nao
ha qualquer empecilho para a parte consumidora rever suas cldusulas, mormente
quando se trata de contrato de adesao, em que as disposi¢des negociais sao criadas
unilateralmente. Nesse sentido, ja se decidiu:



“O principio do pacta sunt servanda nao é absoluto, devendo ser

interpretado de forma relativa, em virtude do carater publico das

normas tidas por violadas no contrato, em especial o Codigo de

Defesa do Consumidor, o que possibilita a revisio do contrato”?.

A luz desse entendimento, no que toca a alegacio de
impossibilidade de capitalizagio de juros (anatocismo), porquanto nao estaria
expressa no contrato, sendo cobrada de forma mascarada na clausula 5.1 da avenga, o
Superior Tribunal de Justica tem entendido que nas operagdes realizadas pelas
institui¢des financeiras, esta é permitida na periodicidade mensal quando pactuada,
desde que celebradas a partir da publicacdo da Medida Provisoéria n. 1.963-17
(31.3.00), consoante se denota nos seguintes precedentes:

“Nos contratos bancarios firmados posteriormente a entrada
em vigor da MP n. 1.963-17/2000, reeditada sob o n. 2.170-
36/2001, é licita a capitalizacdo mensal dos juros, desde que
expressamente prevista no ajuste.””

“A capitalizacdo dos juros em periodicidade mensal é
admitida para os contratos celebrados a partir de 31 de marco
de 2000 (MP n° 1.963-17/2000), desde que pactuada.””

In casu, depreende-se que as partes celebraram o contrato em 30
de dezembro de 2010, isto é, anos apds a edi¢ao da Medida Provisoria n. 1.963-17, de
forma que o presente pacto se enquadra perfeitamente na disciplina dos juros
capitalizados.

Consoante se verifica da cdpia do contrato, foram cobrados
juros mensais de 2,99% e juros anuais de 42,41% (fl. 27 dos autos em apenso —
processo n® 0000922-71.2012.815.0731), sendo certo afirmar-se, portanto, que a
capitalizagao mensal dos juros foi expressamente pactuada.

Cedigo que o Codigo de Defesa do Consumidor exige que as
clausulas contratuais estejam expressas de forma clara e ostensiva, isto é, plenamente
compreensiveis. No caso concreto, a exposi¢ao numérica entre as taxas sao dotadas
de clareza e precisao para aferir a periodicidade da capitalizacao dos juros, pois a
taxa anual € superior ao duodécuplo da mensal.

Neste particular, o ST], em recente julgado, seguindo o rito dos
recursos repetitivos (art. 543 — C, CPC), firmado pela 22 Sec¢ao, sedimentou que “a
previsao no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da
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mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada”.

Senao vejamos:

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO.
CAPITALIZACAO DE JUROS. TAXAS MENSAL E ANUAL
EXPRESSAMENTE CONTRATADAS. LEGALIDADE. 1. No
julgamento do Recurso Especial 973.827, jugado segundo o rito dos
recursos repetitivos, foram firmadas, pela 2* Secdo, as seguintes
teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - "E permitida a
capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um ano em
contratos celebrados apés 31.3.2000, data da publicacdo da Medida
Provisoéria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde
que expressamente pactuada. " - "A capitalizacdo dos juros em
periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa
e clara. A previsio no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a
cobranca da taxa efetiva anual contratada". 2. Hipotese em que
foram expressamente pactuadas as taxas de juros mensal e anual,
cuja observancia, ndo havendo prova de abusividade, é de rigor. 3.
Agravo regimental provido.””

Assim, nao ha que se falar em cobranca de capitaliza¢ao mensal
de juros de forma mascarada, eis que restou expressa no contrato a taxa dos juros
mensais e anuais.

Por conseguinte, considerando que os autos noticiam a
existéncia de que o contrato foi celebrado sob a égide da referida norma, entendo
cabivel a incidéncia de capitalizagao mensal de juros nos termos em que foi pactuada,
merecendo ser mantida a sentenca.

Isto posto, considerando que as solugdes apresentadas
encontram guarida na jurisprudéncia do STJ e o que autoriza o art. 557, caput, do
CPC, nego seguimento ao recurso do demandante, mantendo na integra a sentenca
vergastada.

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 03 de novembro de 2015.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator
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