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APELAGAO CIVEL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
AOS PONTOS ESPECIFICOS DA SENTENGA.
DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
EXIGENCIA DO ART. 514, I, DA LEI ADJETIVA
CIVIL. FALTA DE PRESSUPOSTO DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. APLICAGAO DO
ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO RECURSO.

- Pelo principio da dialeticidade € necessario que os
recursos ataquem os fundamentos das decisdes contra
as quais foram interpostos.

- Caso as razbes recursais abranjam matérias
dissociadas do decisum objurgado, por faltar-lhe
pressuposto de admissibilidade recursal, qual seja,
regularidade formal, indispensavel ao seu efetivo
conhecimento, devera ser negado seguimento ao apelo
interposto, de acordo com o art. 557, caput, do CPC.

- “Esta Corte Superior firmou entendimento no sentido
de que o principio da dialeticidade consiste no dever,
imposto ao recorrente, de o recurso ser apresentado
com os fundamentos de fato e de direito que deram
causa ao inconformismo contra a decisgo prolatada. A
apresentacdo do recurso sem a devida fundamentagdo
implica o ndo conhecimento da suplica.” (AgRg no
AREsp 617.412/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL



MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
12/02/2015, DJe 19/02/2015)
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VISTOS

Trata-se de Apelacdo Civel interposta pelo Municipio de Jodo Pessoa,
atacando sentenca originaria do Juizo de Direito da 22 Vara de Execugdes Fiscais da
Comarca da Capital, langada nos autos dos Embargos de Terceiros propostos por Ana

Isabel Araujo de Oliveira.

Na exordial, alega a embargante ser a legitima proprietaria do imével que foi
penhorado nos autos da Execugéao Fiscal proposta pela edilidade embargada, razao pela

qual pugna pela liberagao do referido bem.

As fls. 66/68, o Magistrado de primeiro grau julgou procedente o pedido,
determinando o levantamento da restricao anteriormente efetuada, bem como condenou o
ente publico em honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da

execugao, nos termos do art. 20, § 4°, do Codigo de Processo Civil.

Irresignado, o municipio apelou (fls. 69/76), defendendo, inicialmente, a
impossibilidade de discussdo acerca da repeticdo de indébito em sede de embargos a
execugao, ante a limitagdo imposta no art. 741 do Cdédigo de Processo Civil.

Ademais, sustentou ter agido no exercicio regular de direito, ndo praticando

ato ilicito que enseje a pretensao indenizatéria. Ao final, requereu a total reforma do

julgado, afastando os danos morais e a repeticao de indébito.

Contrarrazbes nao apresentadas.

Manifestacdo Ministerial as fls. 98/99, deixando de opinar por entender

ausente o interesse publico.

E o relatorio.

Juiz Ricardo Vital de Almeida
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DECIDO

Procedendo a analise dos requisitos de admissibilidade recursal,
especialmente no que diz respeito a sua regularidade formal, entendo que o Apelo n&o

merece ser conhecido, por ofensa ao principio da dialeticidade.

Ora, o referido preceito, norteador da sistematica processual atinente aos
recursos civeis, traduz a necessidade de que a parte descontente com o provimento
judicial interponha a sua irresignacdo de maneira critica, ou seja, discursiva, sempre
construindo uma linha de raciocinio l6gico e conexo aos motivos elencados no decisoério
combatido, possibilitando a instancia ad quem o conhecimento pleno das fronteiras do

inconformismo.

Na hipétese dos autos, a sentenga combatida julgou procedente o pedido
autoral pertinente ao levantamento da penhora imposta a um bem de propriedade da

embargante.

Todavia, nas razées do seu recurso, a edilidade apelante defende a
impossibilidade de discutir a repeticido de indébito de valores cobrados na
execucao fiscal, além de aduzir a inexisténcia de ato ilicito que enseje a pretensao

indenizatoria.

Portanto, denota-se, facilmente, ter havido flagrante desrespeito ao
preceito da dialeticidade, eis que em momento algum do seu apelo o ente

embargado rebateu os reais fundamentos do decisério combatido.

O insurgente traz questdoes totalmente dissonantes com o caso dos
autos, como exemplo, quando rebate matéria relativa a devolugao de valores
indevidamente cobrados. Ora, é cedico que o recorrente deve indicar, no seu
recurso, os motivos e fundamentos que o fazem combater a decisao, ou seja,
mostrar os erros que no seu entender o decisério contém e que originem a

necessidade de reforma, o que inocorreu in casu.

Juiz Ricardo Vital de Almeida
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Com relagéo ao tema, seguem julgados desta Corte de Justica. Vejamos:

EMBARGOS A EXECUCAO. TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. NOTA  PROMISSORIA.  PRELIMINAR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. REJEICAO.
MERITO. RAZOES DE APELACAO COM FUNDAMENTOS
IGUAIS A PETICAO INICIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS MOTIVOS ELENCADOS NA SENTENCA.
IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO DO APELO. 1. No exercicio do livre
convencimento motivado, ao juiz é dada a possibilidade de julgar
antecipadamente a lide quando entender que é desnecessario
produzir demais provas nos autos. 2. O principio da
dialeticidade traduz a necessidade de que o recorrente
descontente com o provimento judicial interponha a sua
irresignacdo de maneira critica, ou seja, discursiva, sempre
construindo um raciocinio I6gico e conexo aos motivos
elencados no decisério combatido, possibilitando o
conhecimento pleno das fronteiras da insatisfagao. (TJPB; AC
200.2007.741258-9/001; Primeira Camara Especializada Civel;
Rel. Juiz Conv. Aluizio Bezerra Filho; DJPB 01/10/2012; Pag. 6)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. Negativa
de seguimento. Auséncia de dialeticidade. Proibicao de supressao
de instancia. Desprovimento recursal. - Em homenagem ao
principio da dialeticidade recursal, o recorrente deve
impugnar especificamente o que restou decidido na sentenca
e os fundamentos adotados por esta, sob pena de nao
conhecimento. - Agravo interno desprovido.TJPB - Acorddo do
processo n° 20020090395373001 - Orgdo (12 Cémara Civel) -
Relator DES. MANOEL SOARES MONTEIRO - j. Em 06/05/2010

Na mesma esteira, prelecionando sobre o referido principio, com a maestria

que lhe é peculiar, pontifica Nelson Nery Junior, verbis:

“Vige, no tocante aos recursos, o principio da dialeticidade.
Segundo este, o recurso devera ser dialético, isto é, discursivo. O
recorrente devera declinar o porqué do pedido de reexame da
decisdo. S6 assim a parte contraria podera contra-arrazoa-lo,
formando-se o imprescindivel contraditorio em sede recursal. As
razbes do recurso sdo elemento indispenséavel a que o tribunal,
para o qual se dirige, possa julgar o meérito do recurso,
ponderando-as em confronto com o0s motivos da decisdo
recorrida. A sua falta acarreta o ndo conhecimento. Tendo em
vista que o recurso visa, precipuamente, modificar ou anular a
decisdo considerada injusta ou ilegal, ¢é necessaria a
apresentagdo das razbes pelas quais se aponta a ilegalidade ou

Juiz Ricardo Vital de Almeida
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injustiga da referida deciséo judicial.”

Nao é outro o entendimento do Superior Tribunal de Justica, a exemplo dos

arestos que adiante seguem:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL.RESPONSABILIDADE  CIVIL DO
ESTADO. PRISAO ILEGAL. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ. VIOLACAO
GENERICA A LEI. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTOS
AUTONOMOS NAO ATACADOS. SUMULA 283/STF. VIOLACAO
AO ART. 514, Il, CPC. INEXISTENCIA. RAZOES DE APELACAO
SUFICIENTES A IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
SENTENCA. REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO E PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O prequestionamento ndo exige que haja mengdo expressa
dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados,
entretanto, é imprescindivel que no aresto recorrido a questao
tenha sido discutida e decidida fundamentadamente, sob pena de
ndo preenchimento do requisifo do prequestionamento,
indispensavel para o conhecimento do recurso. Incidéncia da
Sumula 211/STJ.

2. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de
que a simples alegagcdo de violagdo genérica de preceitos
infraconstitucionais, desprovida de fundamentagao que demonstre
de que maneira houve a negativa de vigéncia dos dispositivos
legais pelo Tribunal de origem, ndo é suficiente para fundar
recurso especial, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF.

3. E inadmissivel o recurso especial quando o acérddo recorrido
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néao
abrange todos eles (Sumula 283/STF).

4. Esta Corte Superior firmou entendimento no sentido de
que o principio da dialeticidade consiste no dever, imposto
ao recorrente, de o recurso ser apresentado com os
fundamentos de fato e de direito que deram causa ao
inconformismo contra a decisdo prolatada. A apresentagcao
do recurso sem a devida fundamentagcdao implica o nao
conhecimento da suplica. Nesse sentido: AgRg no AREsp
335.061/PR, 12 Turma, Rel. Ministro Sérgio Kukina, DdJe
04/02/2014; AgRg no REsp n° 1.367.370/MG, 2% Turma, Rel.
Ministro Herman Benjamin, DJe 26/6/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1310000/MG, 2?2 Turma, Rel. Ministro Humberto Martins,
DJe 28/08/2012.

5. A jurisprudéncia do STJ admite a revisdo do quantum
indenizatorio fixado a titulos de danos morais em acgbes de

"Teoria Geral dos Recursos — Principios Fundamentais. Editora Revista dos Tribunais. * edigdo. 1997. p. 146-
7.
Juiz Ricardo Vital de Almeida
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responsabilidade civil quando configurada situagdo de
anormalidade nos valores, sendo estes irrisérios ou exorbitantes.
6. Na hipétese em questao, foi com base nas provas e nos fatos
constantes dos autos que o Tribunal de origem entendeu que é
justo o valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), arbitrado a
titulo de indenizagcdo por danos morais, eis que baseado nos
danos sofridos em decorréncia de prisao ilegal. Desta forma, a
acolhida da pretensdo recursal demanda prévio reexame do
conjunto fatico-probatoério dos autos, o que é vedado ante o obice
preconizado na Sumula 7/STJ.

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 617.412/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/02/2015, DJe
19/02/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
AUTOS DE ACAO REVISIONAL C/C REPETICAO DE INDEBITO
- DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO
RECLAMO EM RAZAO DO OBICE DA SUMULA 182/STJ.
IRRESIGNACAO DOS AUTORES.

1. Aplicacdo correta da sumula 182/STJ. Auséncia de
impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo de
origem que inadmitiu o processamento do recurso especial.
Violacdo ao principio da dialeticidade, ensejando a
manutengao do provimento hostilizado por seus préprios
fundamentos.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 615.207/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe 19/02/2015)

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. AUSENCIA DE  IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. NAO
CONHECIMENTO.

ART. SUMULA 182. DECISAO MANTIDA.

1. Ndo se conhece de agravo cujas razées ndo impugnam
especificamente o fundamento da decisdo agravada.
Aplicacao da Sumula 182 do STJ.

2. Em atencao ao principio da dialeticidade, cumpre a parte
recorrente o 6nus de evidenciar, nas razées do agravo em
recurso especial, o desacerto da decisao recorrida.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(EDcl no Ag 1382441/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 03/02/2015, DdJe
10/02/2015)

Portanto, denota-se que o Municipio recorrente ndo deu cumprimento aos
preceitos estatuidos no artigo 514, Il, do Cédigo de Processo Civil, afrontando ao principio

da dialeticidade.

Juiz Ricardo Vital de Almeida
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Diante disso, falta ao apelo interposto requisito de admissibilidade recursal,
qual seja, a regularidade formal, ante a inexisténcia de exposi¢ao, pelo insurgente, de
fundamentacdo devidamente adequada aos aspectos contidos na decisdao objeto do

recurso, impondo-se o0 seu ndo conhecimento.

Destarte, na forma do caput do art. 557, do CPC, nego seguimento a

irresignacao apelatéria.

Intime-se. Publique-se. Cumpra-se.

Joao Pessoa, 29 de outubro de 2015.
Juiz Ricardo Vital de Almeida

RELATOR
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