PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
2 TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

ACORDAO

MANDADO DE SEGURANCA N°0001538-03.2015.815.0000.
RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.
IMPETRANTE: Sérgio Paulo Barbosa e outros.

ADVOGADO: Denyson Fabido de Aratjo Braga.

IMPETRADO: Secretaria de Administragdo do Estado da Paraiba.

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. REMUNERACAO DE POLICIAIS
MILITARES DA ATIVA. CONGELAMENTO DO ADICIONAL POR TEMPO
DE SERVICO. ALEGACAO DE INAPLICABILIDADE DA  LEI
COMPLEMENTAR N.° 50/2003 AOS MILITARES. PRELIMINARES.
ILEGITIMIDADE DA SECRETARIA DE ADMINISTRACAO PARA
FIGURAR COMO AUTORIDADE COATORA. AGENTE PUBLICA
DOTADA DE PODERES PARA IMPLANTAR O REAJUSTE PERSEGUIDO.
REJEICAO. DECADENCIA DO DIREITO DE AJUIZAR MANDADO DE
SEGURANCA. ART. 23 DA LEI FEDERAL N.° 12.016/09. RELACAO DE
TRATO SUCESSIVO. SUMULA N.° 85 DO STJ. REJEICAO. MERITO.
MATERIA SUBMETIDA A INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. ILEGALIDADE DO CONGELAMENTO ATE A
VIGENCIA DA MEDIDA PROVISORIA N.° 185/2012, CONVERTIDA NA LEI
N.° 9.703/2012. ADICIONAL DEVIDO EM PERCENTUAL EQUIVALENTE AO
TEMPO DE SERVICO DE CADA IMPETRANTE, CALCULADO SOBRE O
SOLDO VIGENTE EM 27 DE JANEIRO DE 2012. PRETENSAO DE CALCULO
SOBRE O SOLDO ATUAL. SEGURANCA CONCEDIDA EM PARTE.

1. A Secretaria de Estado da Administragao ostenta legitimidade para figurar como
autoridade coatora em mandados de seguranca que objetivam remediar suposto
pagamento a menor de verbas remuneratdrias ou indenizatérias a servidores civis €
militares da ativa. Inteligéncia da Lei Estadual n.° 8.186/2007. Precedentes deste
Tribunal de Justica.

2. O prazo decadencial para ajuizar mandado de seguranca destinado a impugnar
congelamento de verba remuneratoria paga mensalmente se renova més a més.
Inteligéncia da Simula n.° 85 do Superior Tribunal de Justica.

3. Deve-se distinguir a hipotese de supressao definitiva de uma determinada rubrica,
ato isolado e pontual, do pagamento a menor de uma determinada verba, que se
repete mes a mes.

4. O prazo decadencial de que trata o art. 23 da Lei Federal n.° 12.016/09 somente
ndo se renova na primeira hipotese. Precedentes do ST1J.

5. O Pleno deste Tribunal de Justica, em incidente de uniformizagdo de
jurisprudéncia, firmou o entendimento de que o congelamento do adicional por
tempo de servico dos Militares do Estado da Paraiba somente passou a ser legal a
partir da data da publicagdo da Medida Provisdria n.° 185/2012, posteriormente
convertida na Lei n.® 9.703/2012.




VISTO, examinado, relatado e discutido o presente MANDADO DE
SEGURANCA N° 0001538-03.2015.815.0000, em que figuram como Impetrantes
Sérgio Paulo Barbosa e outros e Impetrada a Exm.* Secretaria de Administragdo do
Estado da Paraiba.

ACORDAM os Membros da Segunda Secdo Especializada Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, seguindo o voto do Relator, a unanimidade, em
conceder parcialmente a seguranca.

VOTO.

Sérgio Paulo Barbosa da Silva, Elaine Matias Marinho Barbosa da
Silva, Antonio Carlos Sérgio Lopes e Eduardo de Souza Barros impetraram o
presente Mandado de Seguranca contra ato imputado a Exm.* Secretaria de
Administracio do Estado da Paraiba, consubstanciado no congelamento do
adicional por tempo de servigo por eles percebido com base nos valores nominais
vigentes em margo de 2003.

Afirmaram que sdo militares da ativa, que a Lei Complementar n.° 50/2003
se aplica apenas aos servidores civis, que a Lei n.° 9.703/2012 ndo repercutiu nas
verbas por eles recebidas e que, portanto, o congelamento discutido nunca teve base
legal vélida.

Pugnaram pela concessao da seguranca para que a Impetrada seja compelida
a modificar o montante do referido adicional para 1% do soldo atualizado por ano de
Servigo.

Em suas Informagdes, f. 58/69, a Exm.* Secretaria de Administracao arguiu,
como preliminares, sua ilegitimidade para figurar como autoridade coatora,
sustentando que ndo tem competéncia para atualizar verbas remuneratorias e a
decadéncia do direito dos impetrantes, alegando, no mérito, que a Lei Complementar
n.° 50/2003 se aplica a todos os servidores, inclusive militares, € que, portanto, o
congelamento sempre foi legal, pugnando, ao final, pela denegacao da seguranca.

Devidamente intimado, f. 56, o Estado da Paraiba ndo manifestou interesse
em ingressar no feito, Certidao de f. 70.

A Procuradoria de Justica, f. 71/74, opinou pela rejeicdo da preliminar de
ilegitimidade e da prejudicial de decadéncia, e no mérito, pela concessdo da
seguranga.

E o Relatério.

A Lei Estadual n.° 8.186/2007 preceitua que a Secretaria de Administragao
tem competéncia para “coordenar a politica do Governo do Estado na érea de
recursos humanos, recursos de tecnologia da informacdo, do patrimonio e dos
suprimentos” (art. 3°, V, “a”).

Tal Autoridade, portanto, estd legalmente incumbida de proceder,
diretamente, as operacdes administrativas materiais de alteragdo nos contracheques




dos servidores estaduais da ativa, civis e militares, amoldando-se ao conceito
insculpido no art. 6°, §3°, da Lei Federal n.° 12.016/09.

Este Tribunal de Justica, debrugando-se sobre a matéria, assentou que “o
Secretario de Administracdo do Estado da Paraiba ¢é parte legitima para figurar no
polo passivo de mandado de seguranca em que o impetrante pretende a correcao dos
valores de seu soldo em decorréncia da aplicagdo equivocada da Lei” (MS n.°
999.2007.000767-2/001, Rel. Juiz Convocado Eduardo José de Carvalho Soares,
DJPB 08/08/2008, p. 4).

No mesmo sentido, dentre outros: MS 0588453-66.2013.815.0000, Terceira
Camara Especializada Civel, Rel. Des. José Aurélio da Cruz, DJPB 10/06/2014, p.
22; MS 999.2013.000493-3/001, Quarta Camara Especializada Civel, Rel. Juiz
Convocado Miguel de Britto Lyra Filho, DJPB 27/08/2013, p. 11); MS 2002143-
80.2013.815.0000, Segunda Se¢do Especializada Civel, Rel. Juiz Convocado
Ricardo Vital de Almeida, DJPB 04/11/2014, p. 9; MS 2002513-59.2013.815.0000,
Segunda Secdo Especializada Civel, de minha relatoria, DJPB 17/06/2014, p. 11;
MS 999.2013.000459-4/001, Segunda Secao Especializada Civel, Rel. Des. Joao
Alves da Silva, DJPB 18/06/2013, p. 9.

Portanto, rejeito a preliminar de ilegitimidade arguida pela Impetrada.

O impugnado pagamento do adicional por tempo de servico ocorre
mensalmente, sendo aplicavel, portanto, a Sumula n.° 85 do STJ, cujo teor dispde
que “nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como
devedora, quando ndo tiver sido negado o préprio direito reclamado, a prescri¢ao
atinge apenas as prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da
agdo”.

Deve-se distinguir a hipdtese de supressao definitiva de uma determinada
rubrica, ato isolado e pontual, do pagamento a menor de uma determinada verba, que
se repete mes a mes.

O prazo decadencial de que trata o art. 23 da Lei Federal n.° 12.016/09' € o
prazo prescricional quinquenal somente nao se renovam na primeira hipotese.

Na espécie, ndo houve supressdo definitiva de uma rubrica pontualmente
delimitada no tempo, mas um alegado pagamento a menor com periodicidade
mensal, sendo plenamente aplicavel, portanto, o raciocinio insculpido na Stimula n.°
85 do STJ, que alcanga tanto a prescrigdo quinquenal do direito material quanto, por
analogia, a decadéncia tratada pelo art. 23 da Lei Federal n.° 12.016/09°.

1 Art. 23. O direito de requerer mandado de seguranga extinguir-se-a decorridos 120 (cento e vinte)
dias, contados da ciéncia, pelo interessado, do ato impugnado.

2 ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. [...] MANDADO DE SEGURANCA. PENSAO
PREVIDENCIARIA. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE AMBIENTAL. DECADENCIA
AFASTADA. PRESCRICAO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 85 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. [...] 2. O Superior Tribunal de Justica firmou compreensdo segundo a qual, nos casos de

obrigagao de trato sucessivo, 0 prazo para ajuizamento da acio mandamental renova-se més a més,

nao havendo falar em decadéncia do direito a2 impetracio do mandado de seguranca. 3. E também
pacifica a orientagao jurisprudencial de que, em demanda concernente ao direito a gratifica¢do instituida

por lei, ndo negado expressamente pela Administrag@o, a prescri¢do ndo alcanca o fundo de direito, mas
somente as parcelas anteriores ao quinquénio pretérito a propositura da agdo, conforme orientagdo
fixada pela Sumula 85/STJ. 4. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental, ao qual se




Ilustrativamente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR. ANUENIOS. ACAO ORDINARIA
DE REVISAO DE REMUNERACAO. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.
INOCORRENCIA DA PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. SUMULA 85
DO STJ. O TRIBUNAL DE ORIGEM CONCLUIU QUE O ART. 2°. DA LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL 50/2003, DO ESTADO DA PARAIBA, NAO
ALCANCA OS MILITARES. INEXISTENCIA DE ATO DE EFEITOS
CONCRETOS. OMISSAO DA ADMINISTRACAO. ALTERACAO DO
JULGADO. SUMULA 280/STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1.
Tratando-se de obrigagdo de trato sucessivo e inexistindo negativa expressa ¢ formal
da Administrag@o, ndo ha que se falar em prescrigdo do fundo de direito, nos termos
do art. 1°. do Decreto 20.910/32, motivo pelo qual incide, no caso, o disposto na
Stmula 85 do STJ. [...] 3. Agravo Regimental do ESTADO DA PARAIBA
desprovido (STJ, AgRg no AREsp 382.320/PB, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 08/04/2014, DJe 07/05/2014).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. MILITAR. DIFERENCAS REMUNERATORIAS. PRESCRICAO.
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 85/STJ. 1.
A natureza da relagdo juridica entre a Administragdo e o administrado, no caso em
apreco, ¢ de trato sucessivo, pois refere-se a atualizag@o e recebimento de anuénios
supostamente devidos pelo ente publico. 2. Nas causas em que se discute o
recebimento de vantagens pecunidrias, nas quais ndo houve negativa inequivoca do
direito reclamado, tem-se relagao de trato sucessivo, atraindo aplicagdo da Stimula n°
85/STJ (Precedentes: AgRg no AREsp 397.710/PB, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 29/10/2013; AgRg no AREsp 384.285/PB,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/11/2013). 3.
Agravo regimental ndo provido (STJ, AgRg no AREsp 469.801/PB, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 20/03/2014, Dle
26/03/2014).

Portanto, rejeito a preliminar de decadéncia do direito de ajuizar
mandado de seguranca.

Passo ao mérito.

O Pleno deste Tribunal de Justica, em incidente de uniformizacao de
jurisprudéncia (Processo n.° 2000728-62.2013.815.0000, Rel Des. José Aurélio da
Cruz), firmou o entendimento de que as Leis Complementares de n.” 50/2003 e
58/2003 ndo se aplicam aos militares e que, portanto, o congelamento do seu
adicional por tempo de servico somente passou a ser legal a partir da data da
publicagio da Medida Proviséria n.° 185/2012 (27 de janeiro de 2012),
posteriormente convertida na Lei n.° 9.703/2012.

O adicional por tempo de servigo foi regulamentado pela Lei n.° 5.701/93
nos seguintes termos:

Art. 12. O adicional por tempo de servi¢o é devido a razdo de um por cento por ano
de servigo publico, inclusive o prestado como servidor civil, incidindo sobre o soldo
do posto ou graduacg@o, a partir da data em que o servidor militar estadual completar
02 (dois) anos de efetivo servigo.

nega provimento (STJ, EDcl no REsp 1168762/AM, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado
em 02/05/2013, DJe 14/05/2013).




Paragrafo inico. O servidor militar estadual, quer na ativa, quer na inatividade, fara
jus ao adicional de que trata este artigo a partir do més em que completar cada
anuénio, computados até a data de sua passagem a inatividade.

Os documentos de f. 30/41 indicam o tempo de servigo publico de cada
Impetrante, devendo os respectivos percentuais corresponderem a quantidade de
anos completos neles assinalada.

A base de calculo, como afirmado anteriormente, serd o soldo vigente em 27
de janeiro de 2012, data da publicagdo da Medida Provisoria n.° 185/2012, e ndo o
soldo atual, como pretenderam os Impetrantes, devendo a seguranca, por tal motivo,
ser concedida em parte.

Posto isso, rejeitadas as preliminares de ilegitimidade e de decadéncia do
direito de ajuizar mandado de seguranca, concedo, em parte, a ordem
requestada para determinar a Impetrada que modifique o adicional por tempo
de servico percebido pelos Impetrantes Sérgio Paulo Barbosa da Silva, Elaine
Matias Marinho Barbosa da Silva, Antonio Carlos Sérgio Lopes e Eduardo de
Souza Barros para, respectivamente, 23%, 06%, 26% e 26% do soldo de cada
um vigente em 27 de janeiro de 2012, no prazo de quinze dias contados da
intimacdo do Acdrdao, impondo ao presente julgamento efeitos pecuniarios
retroativos a data da impetracao.

E o voto.

Presidiu o julgamento, realizado na Sessdo Ordinaria da Segunda Seg¢do
Especializada Civel do dia 28 de outubro de 2015, conforme Certiddo de
Julgamento, o Excelentissimo Desembargador Jodo Alves da Silva, dele também
participando, além deste Relator, os Excelentissimos Desembargadores Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho, Maria das Gragas Morais Guedes e o Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides. Ausente, justificadamente, o Des. José¢ Aurélio da
Cruz.

Presente a sessdo o Exmo. Dr. Doriel Veloso Gouveia, Procurador de Justica.

Gabinete no TJ/PB em Joao Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator




