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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

APELAGAO CIVEL n° 0082047-34.2012.815.2001

ORIGEM : 152 Vara Civel da Comarca da Capital

RELATOR : Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

APELANTE :BV Financeira S/A — Crédito, Financiamento e Investimento
ADVOGADOS : Luis Felipe Nunes de Araujo e outros

APELADA : Cleide de Andrade Dias

ADVOGADO : Hilton Hril Martins Maia.

PROCESSUAL CIVIL — Acao de revisao
contratual c/c repeticdo do indébito c/c ante-
cipacao dos efeitos da sentenca de mérito —
Empréstimo bancario — Sentenca — Proce-
déncia parcial — Irresignagéo — Banco — Ju-
ros remuneratérios — Pactuacdo dentro da
média de mercado - Possibilidade — Legali-
dade - Jurisprudéncia do STJ — Reforma
da decisdo — Artigo 557, § 1°-A, do CPC -
Provimento monocratico.

— A abusividade dos juros remuneratoérios
constantes em contratos de crédito firma-
dos com instituicbes financeiras depende
da demonstracio inequivoca de serem eles
superiores a uma vez e meia a meédia das
taxas praticadas no mercado, pois, confor-
me jurisprudéncia pacificada nos tribunais
patrios, as instituicbes financeiras nio es-
tdo sujeitas a limitagao prevista no Decreto
n°® 22.626/33.

Vistos, etc.

Trata-se de apelagdo civel interposta por
BV FINANCEIRA S/A — CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO,
em face de CLEIDE DE ANDRADE DIAS, irresignado com a sentencga proferi-
da pelo M.M. Juiz de Direito da 152 Vara Civel da Comarca da Capital que,
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nos autos da acao de revisao contratual c/c repeticdo do indébito c/c antecipa-
¢ao dos efeitos da sentenca de mérito, manejada pelo apelado, julgou parcial-
mente procedentes os pedidos deduzidos na exordial.

Na sentenca “a quo”, o magistrado de piso
julgou “procedente em parte o pedido, para revisar o contrato de fls. 17/19, fi-
xando a taxa de juros remuneratérios em 26,77% a.a., condenando o promo-
vido a restituir os valores eventualmente pagos, de forma simples, a serem
apurados em liquidagcdo de sentenca”(fl. 111).

O banco apelante irresignado devolve a
matéria a instancia superior (fls. 119/135), alegando, em apertada sintese que
nao ha abuso na taxa de juros contratada, eis que seu percentual foi determi-
nado pelo mercado.

Contrarrazdes as fls. 144/159.

Parecer ministerial sem manifestagcao acer-
ca do mérito recursal (fl. 166).

E o relatério. Passo a decidir.

Presentes os pressupostos recursais intrin-
secos (cabimento, legitimidade, interesse recursal e inexisténcia de fato extin-
tivo ao direito de recorrer) e extrinsecos (regularidade formal, tempestividade,
inexisténcia de fato impeditivo ao direito de recorrer ou do seguimento do re-
curso), conhecgo do recurso de apelacao civel interposto.

DA APLICAGAO DO CDC AOS CONTRATOS BANCARIOS

N&o se pode negar que a relagao juridica
estabelecida entre as partes é tipicamente de consumo.

Nos termos do art. 3° da Lei n. 8.078/90:

"Servigo é qualquer atividade fornecida no mercado de
consumo, mediante remuneracdo, inclusive as de
natureza bancdria, financeira, de crédito e securitaria.”

O entendimento do Superior Tribunal de
Justica, a respeito, foi consagrado na Sumula n°. 297:

"O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as
institui¢oes financeiras."
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E de se lembrar, entretanto, que somente
podem ser objeto de revisao judicial as clausulas contratuais questionadas
pelo consumidor-demandante, ndo podendo o magistrado, de oficio, revisar o
contrato. Nesse sentido, o enunciado da Sumula n. 381, editada recentemente
pelo STJ: "Nos contratos bancarios, é vedado ao julgador conhecer, de oficio,
da abusividade das clausulas.”

JUROS REMUNERATORIOS

No que alude a pretensa de limitacdo dos
juros remuneratérios ao patamar de 12% (doze por cento) ao ano, é de se
ressaltar que através da EC n. 40/2003, foram extirpados todos os paragrafos
do art. 192, da CF/88, pondo-se fim a controvérsia.

Registre-se, outrossim, que o Supremo
Tribunal Federal, em sessido Plenaria de 11.06.2008, aprovou a Sumula
Vinculante n°® 7, de seguinte teor:

"A norma do §3° do artigo 192 da Constituicdo,
revogada pela Emenda Constitucional n° 40/2003, que
limitava a taxa de juros reais a 12% ao ano, tinha sua
aplicagdo condicionada a edi¢do de lei complementar.”

Destarte, resta claro que a instituicdo
financeira/ré, ora recorrente, ndo esta sujeita ao limite de juros tracado pelo
Decreto n°. 22.626/33, mas ao fixado pelo Conselho Monetario Nacional,
através do seu 6rgao executivo, o Banco Central, o que era (e ainda é, em
virtude da prorrogagdo da competéncia legislativa, pela Lei n. 8.392, de
30.12.91) permitido pela Lei n°. 4.595, de 31.12.64.

Nesse toar, acerca da cobranga de juros
superiores ao limite de 12% (doze por cento) ao ano por instituicbes
financeiras, colhe-se da jurisprudéncia também do STJ:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO.
JUROS REMUNERATORIOS. NAO LIMITACAO
CoM BASE NO DECRETO 22.626/33.
ABUSIVIDADE. NAO DEMONSTRADA. SUMULA
382/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de
que os juros remuneratorios cobrados pelas instituicoes
financeiras ndo sofrem a limitacdo imposta pelo
Decreto n° 22.626/33, conforme disposto na Sumula
596/STF, de forma que a abusividade do percentual
pactuado deve ser cabalmente demonstrada em cada
caso, com _a _comprovacdo do desequilibrio contratual

ou de lucros excessivos, sendo insuficiente o so fato de
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a_estipulacdo ultrapassar 12% ao ano ou de haver
estabilidade inflaciondria no periodo, o que ndo
ocorreu no caso dos autos. Inteligéncia da Sumula
382/STJ. (AgRg no REsp 1295860/RS, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 15/05/2012, DJe 18/05/2012)

Como se sabe, os juros poderdo ser
cobrados de acordo com as taxas de mercado, inclusive com a possibilidade
da cobranga em patamar superior aos 12% (doze por cento) ao ano.

“In casu sub judice”, a época do contrato,
janeiro de 2012, a taxa média do empréstimo pessoal foi de 2,07% ao més’,
de modo que a taxa efetivamente cobrada no empréstimo objeto da presente
acao, 2,61% (fl. 65), encontra-se dentro da média de mercado, ndo havendo
que se falar em abusividade.

Nesse sentido, confira-se as orientacdes do
STJ no julgamento do REsp n° 1.061.530:

"ORIENTACAO 1 - JUROS REMUNERATORIOS
a) As institui¢oes financeiras ndo se sujeitam a limitag¢do
dos juros remuneratorios estipulada na Lei de Usura
(Decreto 22.626/33), Sumula 596/STF;
b) A estipulacdo de juros remuneratorios superiores a
12% ao ano, por si so, ndo indica abusividade;
c¢) Sdo inaplicaveis aos juros remuneratorios dos
contratos de mutuo bancario as disposi¢oes do art. 591
c/c o) art. 406 do CC/02;
d) E admitida a revisio das taxas de juros
remuneratorios em situacoes excepcionais, desde que
caracterizada a relagdo de consumo e que a
abusividade (capaz de colocar o consumidor em
desvantagem exagerada - art. 51, §1°, do CDC) fique
cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do
Jjulgamento em concreto".

Assim, porque restou demonstrado que os
juros remuneratérios aplicados ao contrato estavam em consonancia com a
taxa média de mercado praticada no momento da equalizacdo real do
credito/débito (fl. 65), a sentenga recorrida deve ser reformada.

Outrossim, se a sentengca mostra-se
contraria a jurisprudéncia dominante do Colendo STJ, é aplicavel o art. 557, §
1°-A, do CPC, numa forma de privilegiar a efetividade da prestagéao
jurisdicional. Diz o dispositivo:

"http://www.bcb.gov.br/pt-br/sfn/infopban/txcred/txjuros/Paginas/Historico.aspx
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“Art. 557. (...)
§ 1.%-A. Se a decisdo recorrida estiver em manifesto

confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior,

o relator podera dar provimento ao recurso”.

Com essas consideracgoes, DOU

PROVIMENTO AO RECURSO APELATORIO, para reformar os termos da
sentenga, julgando improcedente o pedido constante na exordial.

Em face do provimento do recurso, inverto

0s 6nus sucumbenciais.
Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 28 de outubro de 2015.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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