AgRg n. 2011011-13.2014.815.0000 1

D \\]; 1891/I
O L
\f@r j

Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

ACORDAO

AGRAVO INTERNO N. 2011011-13.2014.815.0000

ORIGEM: 22 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital
RELATOR: Juiz Joao Batista Barbosa, convocado para substituir a
Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

AGRAVANTE: América Combustiveis Ltda

ADVOGADOS: Pedro Henrique de Oliveira Bezerra, Fabio Antério
Fernandes

AGRAVADO: Estado da Paraiba

PROCURADORA: Alessandra Ferreira Aragao

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO QUE NAO HOSTILIZA QUALQUER HIPOTESE
AUTORIZADORA DO JULGAMENTO  MONOCRATICO.
INSURREICAO QUE NAO CONSTITUI MEIO IDONEO PARA
VEICULAR DISCUSSAO MERITORIA, MAS PARA MOSTRAR A
DESARMONIA DO PROVIMENTO UNIPESSOAL COM AS
PREVISOES DOS ARTS. 557, CAPUT, E § 1°-A, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
DESATENDIMENTO. NAO CONHECIMENTO.

1. O agravo interno é recurso de fundamentacgao
vinculada, pois se cinge estritamente a explicitar o
desencontro entre a decisao monocratica e as hipdteses do
CPC que autorizam a lavratura de provimentos unipessoais.
Em suma, no agravo interno a parte tem o dever, o 6nus
de, ao maneja-lo, desenvolver raciocinio claro, preciso e
cartesiano, tendente a demonstrar que o provimento
vergastado nao poderia ter sido lavrado de forma
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monocratica, por nao se encaixar nas previsdes do art.
557, caput, e § 1°-A, do Cddigo de Processo Civil.

2. Nao é propriamente o mérito da decisdo monocratica
que é desafiado pelo agravo interno, mas a subsuncao, o
encaixe, o ajuste do conteldo as disposicdoes do art. 557,
caput, e § 1°-A, do Cddigo de Processo Civil, razao pela
qual nao deve ser conhecido o recurso quando o agravante
se desgarra desse aspecto formal, descumprindo
flagrantemente o disposto no art. 514, inciso II, do Cdédigo
de Processo Civil.

3. Recurso nao conhecido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, ndao conhecer do
agravo interno.

AMERICA COMBUSTIVEIS LTDA., ora agravante, ajuizou contra
o ESTADO DA PARAIBA a Acdo Anulatdria de Débito Fiscal n® 0020159-
30.2013.8.15.2001, com o objetivo de desconstituir o Auto de Infragao n°
93300008.09.00002388/2005-33, no valor de R$ 372.437,73 (trezentos e
setenta e dois mil, quatrocentos e trinta e sete reais e setenta e trés
centavos), fixando como valor da causa a quantia de R$ 1.000,00 (mil
reais).

O Juiz da 2@ Vara da Fazenda Publica da Capital proferiu
decisdo interlocutéria (f. 42/44) determinando que fosse realizada a
emenda a inicial, a fim de que o valor da causa correspondesse ao
beneficio econdmico pretendido.

Teses recursais: a) como a agao é declaratéria de inexisténcia
de débito, nao havera qualquer beneficio econdmico; b) ndo existe no art.
259 do CPC hipdtese autorizadora da majoracao do valor da causa; c)
pedido alternativo da assisténcia judiciaria gratuita; d) pleito para
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pagamento das custas somente ao final da causa.
A medida liminar foi indeferida por esta relatoria (f. 91/92v).
Contrarrazoes as f. 100/102.
Parecer ministerial pelo desprovimento do recurso (f. 104/106).

Esta relatoria, embasada no art. 557, caput, do Cddigo de
Processo Civil, negou seguimento ao recurso, por meio de decisao
unipessoal (f. 108/109v) assim ementada:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. 1) DETERMINACAO DE EMENDA A
INICIAL PARA ADEQUACAO DO VALOR DA CAUSA. POSSIBILIDADE
DE O JUIZ AGIR EX OFFICIO. 2) ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO FISCAL. VALOR DA CAUSA QUE DEVE
CORRESPONDER A QUANTIA QUE SE BUSCA DESCONSTITUIR. 3)
PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. PLEITO A SER
DEDUZIDO EM PRIMEIRO GRAU, SOB PENA DE SUPRESSAO DE
INSTANCIA. 4) PEDIDO PARA PAGAMENTO DAS CUSTAS AO FINAL.
PEDIDO QUE NAO ENCONTRA AMPARO NA LEI DE CUSTAS DA
PARAIBA, TAMPOUCO NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 5)
RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. O valor da causa diz respeito a matéria de ordem publica, sendo,
portanto, licito ao magistrado, de oficio, determinar a emenda da
inicial quando houver discrepancia entre o valor atribuido a causa e o
proveito econdmico pretendido. Precedentes. (REsp 1133495/SP, Rel.
Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em
06/11/2012, DJe 13/11/2012).

2. Tratando-se de acao anulatéria de débito fiscal, o valor da causa
deve corresponder a quantia que se pretende desconstituir.
Precedentes do STJ: AgRg no Ag 979.197/MG, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/05/2008, Dle
09/06/2008; REsp 444.683/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/10/2002, D] 18/11/2002, p. 207.

3. O pedido de assisténcia judiciaria gratuita deve ser formulado em
primeiro grau de jurisdicdo, sob pena de supressao de instancia.

4. Quanto ao pedido de pagamento ao final do processo, ndao ha
norma legal a agasalhar esse pedido. Isto, porque a Lei de Custas da
Paraiba (Lei n. 5.672/92), no seu artigo 6°, foi categdrica ao
consignar que "as custas judiciais [...] serdo recolhidas prévia e
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diretamente pelo interessado".

5. Recurso ao qual se nega seguimento.

Contra a referida decisdo monocratica foi interposto, de
forma tempestiva, o presente agravo interno, com o intuito de
submeter-se a discussao ao Orgao Colegiado.

E o breve relato.

VOTO: Juiz Convocado JOAO BATISTA BARBOSA
Relator

Para Daniel Amorim Assumpcao Neves, em se tratando de
agravo interno, o agravante deve demonstrar, claramente, que a
decisao monocratica foi lancada em desacordo com o art. 557,
caput, e § 1°-A, do Codigo de Processo Civil, e que, por isso, a
matéria processual e/ou de direito material deve ser submetida ao
crivo do Colegiado. Observemos:

Sendo o agravo interno o recurso cabivel da decisdo
monocratica, o agravante devera impugnar as razdoes que
levaram o relator a decidir pelo julgamento solitario, sendo que
essas razOes deverdo estar tipificadas no artigo 557 do Cédigo
de Processo Civil, sob pena de evidente nulidade da decisao.
Assim, se o agravante pretender a reforma da decisao
monocratica pelo 6rgao colegiado, necessariamente devera
dominar as hipdteses de cabimento de julgamento monocratico,
justamente para demonstrar que nenhuma das situacdes
previstas no artigo legal em comentario se verificou no caso
concreto.

Fundamentando o0 juiz que o recurso foi protocolado
intempestivamente, a parte prejudicada com a decisao em seu
agravo interno procurard demonstrar que o prazo foi
rigorosamente cumprido, sendo equivocada a contagem feita
pelo relator. Nada devera alegar no que tange ao mérito do
proprio recurso tido como intempestivo, ja que essa discussao
ampliaria de forma totalmente indevida o objeto do agravo
interno, que tem como objeto exclusivamente a opgao do
relator em julgar de forma monocratica. O mesmo ocorre com
qualquer outra fundamentacdo utilizada pelo relator, sendo,



AgRg n. 2011011-13.2014.815.0000 5

portanto, o objeto do agravo interno o disposto no art. 557 do
Codigo de Processo Civil, mas de maneira negativa (o
recorrente deve demonstrar ndo ser aplicavel a espécie tal
dispositivo legal).!

Nessa senda, Athos Gusmao Carneiro leciona o seguinte:

Os argumentos da peticao recursal devem impugnar direta e
especificamente os fundamentos da decisdao agravada,
cabendo inclusive argiiir que o caso concreto nao
admitiria a decisdo singular; nao basta a parte,
simplesmente, repetir a fundamentaciao do recurso
“anterior”.?

Em suma, no agravo interno a parte tem o dever, o 6nus
de, ao maneja-lo, desenvolver raciocinio claro, preciso e cartesiano,
tendente a demonstrar que o provimento vergastado nao poderia ter
sido lavrado de forma monocratica, por ndo se encaixar nas
previsdes do art. 557, caput, e § 1°-A, do Cdédigo de Processo Civil.

O agravo interno é, portanto, recurso de fundamentagao
vinculada, pois se cinge estritamente a explicitar o desencontro
entre a decisdo monocratica e as hipoteses do CPC que autorizam a
lavratura de provimentos unipessoais.

Ndo constitui demasia, sendo insisténcia, repetir que o
agravo interno ndo consubstancia instrumento idoneo para veicular a
matéria que aprouver ao recorrente. Ao contrario, o recurso é
teleologicamente vocacionado a evidenciar, de maneira convincente,
que a causa deveria ter sido analisada pelo Orgao Colegiado do
Tribunal, em vez de ter sofrido o corte singular.

N'outra toada, ndo é propriamente o mérito da decisao
monocratica que é desafiado pelo agravo interno, mas a subsuncao,
0 encaixe, o ajuste do conteudo as disposicdes do art. 557, caput, e
§ 1°-A, do Cddigo de Processo Civil.

Para a cognoscibilidade do agravo interno tem a parte o
impostergavel encargo de demonstrar que o relator ndo poderia ter

! In Manual Direito Processual Civil. 6 ed. Editora Método. 2014.

2 In Poderes do relator e agravo interno: Artigos 557, 544 e 545 do CPC, Revista de Direito
Processual Civil Genesis, vol. 17, julho/setembro 2000, p. 457/475.
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negado seguimento ao recurso, por nao ser ele manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

De outro lado, em caso de provimento monocratico, ao ora
agravante, que, nessa hipotese, é sucumbente, cabe o peso de
evidenciar que o recurso provido da outra parte nao encontrava
ressonancia em sumula ou em jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Seguindo essa linha de raciocinio, demonstrando a
verdadeira funcao ontoldgica do agravo interno, cito precedente:

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA
DE NULIDADE DE TITULO E DOCUMENTOS C/C CANCELAMENTO
DE PROTESTO. REMESSA INDEVIDA DE DUPLICATA A
PROTESTO. NECESSIDADE DE AVERIGUACAO PREVIA DA CAUSA
DA DUPLICATA. RESPONSABILIDADE DO BANCO
ENDOSSATARIO RECONHECIDA. REPETICAO DE TESES.
AUSENCIA DE FATO NOVO. DECISAO DO RELATOR MANTIDA. 1.
Dada a sua natureza, o agravo interno deve encerrar
discussdao restrita a adequacdao do posicionamento
adotado pelo julgador aos preceitos do art. 557 do CPC,
cabendo a parte agravante demonstrar, a contento, que
a decisao foi proferida em desconformidade com as
hipoteses autorizadoras do julgamento monocratico, o
que nao se verifica no caso presente. 2. A jurisprudéncia
desta Corte é pacifica ao proclamar que no caso de protesto
indevido pelo banco/endossatario de titulo de crédito nao
formalmente constituido, responde pelos danos causados ao
emitente (sacado) uma vez nao comprovados 0s requisitos
permissivos (aceite e comprovante da entrega da mercadoria).
3. Nao exteriorizada a superveniéncia de fatos novos, tampouco
apresentada argumentacao habil a acarretar a modificacdo da
linha de raciocinio adotada pelo 6rgao julgador, resumindo-se o
debate as matérias ja exaustivamente examinadas nos autos, o
improvimento do agravo interno se impde. AGRAVO INTERNO
CONHECIDO E IMPROVIDO.?

No mesmo sentido: AP 128313-66.2009.8.09.0024
(TJGO, Rel. DES. KISLEU DIAS MACIEL FILHO, 42 CAMARA CIVEL,

3 T1GO, APELACAO CIVEL 31776-92.2007.8.09.0051, Rel. Dr. Sérgio Mendonca de Araljo, 43

Camara Civel, julgado em 26/03/2015, DJe 1760 de 07/04/2015.
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julgado em 26/02/2015, DJe 1742 de 09/03/2015); AP 925596-5/01
(TJPR, Relator: Gil Francisco de Paula Xavier F. Guerra, Julgamento:
03/10/2012, 14@ Camara Civel) e AGV: 0706115-4/01 (TJPR, Relator:
Luis Espindola, Julgamento: 23/02/2011, 182 Camara Civel).

No mais, convém consignar que o agravante nao se dignou
a demonstrar em que ponto a decisao agravada desviou-se da regra
do art. 557, caput, e §1°-A, do Cdédigo de Processo Civil. Limitou-se
a mencionar aspectos decisérios confrontantes com suas razdes
recursais, sem tracar liame de inconsisténcia com o artigo e o cddigo
mencionados.

Nesse cenério,, cumpre a esta relatoria demonstrar aos
demais membros deste Orgao Colegiado que a decisao agravada foi
posta em conformidade com as regras previstas no art. 557, caput, e
§10-A, do Cddigo de Processo Civil, e que, por seus proprios
fundamentos, deve ser integralmente mantida. Assim, para melhor
deliberacdo deste Orgao Fracionario, colaciono a decisao
vergastada, in verbis:

De inicio, saliento que o juiz pode, ex officio, modificar o valor da
causa, consoante atesta a jurisprudéncia do STJ:

RECURSO ESP,ECIAL - USUCAPIA(,) EXTRAORDINARIA - VALOR DA
CAUSA - MATERIA DE ORDEM PUBLICA - ALTERACAO DE OFICIO
PELO JUIZ - POSSIBILIDADE - ART. 259, VII, DO CPC -
INDICACAO DO VALOR DA CAUSA - TERRENO ADQUIRIDO SEM
AS BENFEITORIAS - PROVEITO, ECONOMICO QUE CORRESPONDE
A NUA-PR,OPRIEDAl?E - DISSIDIO JURISPRUDENCIAL — ARTS.
541, PARAGRAFO UNICO, DO CPC, E 255, § 1°, DO RIST] -
AUSENCIA DE COMPROVACAO - RECURSO PROVIDO. 1. O valor
da causa diz respeito a matéria de ordem publica, sendo,
portanto, licito ao magistrado, de oficio, determinar a
emenda da inicial quando houver discrepancia entre o
valor atribuido a causa e o proveito econdomico pretendido.
Precedentes. 2. Na acao de wusucapiao de natureza
extraordinaria, tendo por objeto terreno adquirido sem edificagdes,
o conteldo econdmico corresponde a nua-propriedade e o valor
da causa sera de acordo com "a estimativa oficial para langamento
do imposto" (art. 259, VII, do CPC), todavia, excluindo-se as
eventuais benfeitorias posteriores a aquisicao do terreno. 3. Para a
correta demonstracao da divergéncia jurisprudencial, deve haver a
comprovagao do alegado dissidio jurisprudencial, nos moldes
exigidos pelos artigos 541, paragrafo Unico, do CPC; e 255, § 19,
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do Regimento Interno deste Superior Tribunal de Justica, o que,
na espécie, ndao ocorreu. 4. Recurso especial provido. (REsp
1133495/SP, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 06/11/2012, DJe 13/11/2012)

No mais, tratando-se de acao anulatdria de débito fiscal, o valor da
causa deve corresponder a quantia que se pretende desconstituir,
como ja se pronunciou o STJ, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO A!‘lULAT(’)RI{\ DE DEBITO FISCAL.
VALOR DA CAUSA. CONTEUDO ECONOMICO DA DEMANDA.
CORRESPONDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

(AgRg no Ag 979.197/MG, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/05/2008, DJe 09/06/2008)

PROCESSO CIVIL - Acﬂ(,) ANULATORIA DE DEBITO FISCAL -
HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. O valor da causa na agao
declaratéria deve corresponder ao beneficio econémico
que se pretende auferir com a demanda. 2. Se a parte autora
nao indicou corretamente o valor, na inicial, descabe ao Tribunal,
em grau de recurso, fazer a correcao, ainda que provocado pela
parte autora. 3. Sendo pequeno o valor da causa, os honorarios
devem ser fixados pelo critério de eqliidade de que trata o art. 20,
§ 49 do CPC. 4. Recurso especial provido. (REsp 444.683/RS, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/10/2002, D] 18/11/2002, p. 207)

Com relacao ao pedido de assisténcia judiciaria gratuita, entendo que
tal pleito deve ser formulado em primeiro grau de jurisdicao, sob
pena de supressao de instancia.

Quanto ao pedido de pagamento ao final do processo, saliento que
nao ha norma legal a agasalhar esse pedido. Isto, porque a Lei de
Custas da Paraiba (Lei n. 5.672/92), no seu artigo 6°, foi categdrica
ao consignar que "as custas judiciais [...] serdo recolhidas prévia e
diretamente pelo interessado".

O CPC, no mesmo sentido, estabeleceu, no seu artigo 257, que “sera
cancelada a distribuicao do feito que, em 30 (trinta) dias, nao for
preparado no cartério em que deu entrada”.

Ante exposto, nego seguimento ao agravo de instrumento,
o que fago com base no art. 557 do Cddigo de Processo Civil,
por considera-lo manifestamente improcedente e em confronto
com a jurisprudéncia do STJ.
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A partir de um olhar critico ao conteddo da decisao
objurgada é possivel concluir que ela foi exarada de acordo com as
normas legais que autorizam a analise solitaria por esta relatoria.

Dessa forma, como ja foi dito, o agravante nao se dignou a
identificar os pontos em que a decisao agravada divorciou-se das
hipdteses previstas no art. 557, caput, e § 1°-A, do Coddigo de
Processo Civil e, por conseguinte, nao observou as regras do art.
514, inciso II, do mesmo Codex.

Destarte, nao conhego do agravo interno.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Desembargador ABRAHAM
LINCOLN DA CUNHA RAMOS, que participou do julgamento com ESTE
RELATOR (Juiz de Direito Convocado em substituicdo a Excelentissima
Desembargadora MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA) e
com o Excelentissimo Desembargador OSWALDO TRIGUEIRO DO
VALLE FILHO.

Presente a Sessao o Excelentissimo Doutor AMADEUS LOPES
FERREIRA, Promotor de Justica Convocado.

Sala de SessOes da Segunda Camara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa/PB, 29
de setembro de 2015.

Juiz Convocado JOAO BATISTA BARBOSA
Relator



