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APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS.
IMPROCEDENCIA.  INCONFORMISMO DO
PROMOVENTE.  PRELIMINAR. ERRO IN
PROCEDENDO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INTIMACAO PARA INDICAR PRODUCAO
PROBATORIA. SILENCIO DO AUTOR. REJEICAO.
MERITO. ACAO DE INDENIZACAO. SERVICOS
BANCARIOS. RELACAO DE CONSUMO. GOLPE
DO CARTAO MAGNETICO NO INTERIOR DA
AGENCIA BANCARIA. REALIZACAO DE
EMPRESTIMO. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA.
INOCORRENCIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA
DA INSTITUICAO FINANCEIRA. DEVER DE
INDENIZAR. DANO MATERIAL REFERENTE AO
EMPRESTIMO FRAUDULENTO LEVANDO EM
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CONSIDERACAO O DESCONTO DA PRIMEIRA
PARCELA EFETUADA. DANO MORAL.
INEQUIVOCO CONSTRANGIMENTO COM A
UTILIZACAO INDEVIDA DO CARTAO DE
CREDITO REALIZANDO MOVIMENTACOES
FINANCEIRAS NA CONTA BANCARIA DO
CLIENTE. REPETICAO DO  INDEBITO.
AFASTAMENTO. PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSO.

- Nao ha que se falar em cerceamento de defesa apto
a configurar erro in procedendo, tampouco nulidade
processual, quando a parte autora fica silente a
intimagao para indicar provas a serem produzidas ou

apresentadas.

- Aplica-se a responsabilidade objetiva do fornecedor
dos servigos, diante da deficiéncia da prestagao do
servico, cabendo ao Banco disponibilizar meios, para
que o consumidor tenha seguranga na utilizagao do

cartao magnético.

- As excludentes de culpa exclusiva do consumidor e
de terceiro ndo amparam o Banco, que é negligente,
quanto a seguranca de seus clientes, nas operagoes
realizadas dentro da prépria agéncia, permitindo que
pessoa idosa, na data em que pretende sacar quantia
em dinheiro, seja vitima da acdo de estelionatarios

com golpe de troca de cartao magnético.

- Se 0 usudrio € vitima de golpe de “troca de cartao”
no interior das dependéncias da institui¢do bancaria,
vindo a sofrer varios desfalques em seu crédito

responde o banco pelos prejuizos moral e material
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autos.

causados em razao de ter oferecido um servico
defeituoso, sem a seguranga necessaria a realizacao
de operagdes financeiras em caixa eletronico, nao
havendo que se falar neste caso em culpa exclusiva

do consumidor ou de terceiro.
- A auséncia de prova de ma-fé indicada a confirmar
engano justificdvel por parte da instituigao

financeira, nao pode acarretar na sangao prevista no

art. 42, paragrafo tinico, do Cédigo Consumerista.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar a preliminar, no mérito, dar

provimento parcial ao apelo.

Trata-se de APELACAO, fls. 108/117, interposta por

Abdenigo Matias da Silva, contra sentencga proferida pela Juiza de Direito da 4* Vara

Civel da Comarca de Campina Grande, fls. 103/106, que julgou improcedente o

pedido contido na A¢ao de Indeniza¢ao por Danos Morais e Materiais, em face da

inexisténcia de responsabilidade do Banco do Brasil S/A, pelo ato ilicito que causou

danos moral e material, uma vez que o fato se deu por culpa exclusiva da apelante.
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Na ocasiao, consignou:

Diante do exposto, atenta aos principios gerais de
direito aplicaveis a espécie, e ao mais que dos autos
consta, com fundamento no art. 269, inc. I, do Cddigo
de Processo Civil, e art. 14, § 3% inc. II, do CDC,
JULGO IMPROCEDENTES os pedidos iniciais.



Em suas razoes, o recorrente suscita a preliminar de
cerceamento de defesa, por auséncia de instru¢ao probatdria. No mérito, em suma,
defende a procedéncia do pedido exordial, exaltando a responsabilidade objetiva da
instituicao financeira, a qual é responsavel pela seguranca prestada a seus clientes, no
interior de suas respectivas agéncias. Aduz, ainda, que nao se deve eleger a culpa
exclusiva do promovente, no que atine ao golpe da troca do cartao de crédito,
perpetrado no interior das dependéncias da promovida, pleiteando, ademais,
indenizagao por danos morais e materiais, em virtude do constrangimento sofrido,
além da repeticdo de indébito. Por fim, requer que seja aceita a tese ventilada,
pugnando pelo provimento da peca recursal, para que a sentenca guerreada seja

totalmente reformada.

Contrarrazoes nao ofertadas, consoante certidao de
fl. 121V.

A Procuradoria de Justica, através da Dra. Vanina

Nobrega de Freitas Dias Feitosa, nao opinou no mérito, fls. 128/130.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Abdenigo Matias da Silva ajuizou a vertente acao de
indenizagao, sob o argumento de ter sofrido o golpe da troca de cartao magnético,
ocorrido no interior das dependéncias da instituigao financeira, ora apelada, e que,
em virtude disso, existiram desfalques em seu crédito, configurado num saque, de R$
7.000,00 (sete mil reais) e um empréstimo de R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
postulando, por conseguinte, compensagao em decorréncia dos danos de ordem

moral e material, bem como repeti¢cao do indébito.

Inicialmente, e sem maiores delongas, deve ser

refutada a preliminar de cerceamento de defesa, com nulidade da sentenca, pois se

comprovou inequivocamente que as partes foram intimadas para dizer se tinham
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interesse em composicao amigavel e se “ainda tém provas a produzir, justificando-as,
ou se concordam com o julgamento antecipado da lide”, e, quando da apresentagao

de resposta, o promovente quedou inerte, conforme se confirma as fls. 77/78.

Rejeito, entdo, a prefacial.

Avancemos ao mérito.

Da analise do processo, argumenta a apelante que no
dia 07 de junho de 2013, esteve na Agéncia Central do Banco do Brasil do Municipio
de Campina Grande-PB, lugar onde percebe seus rendimentos provenientes da
aposentadoria, com o intuito de sacar determinada quantia em dinheiro. Ocorre que,
apos fazer o manuseio do caixa eletronico, aceitou a ajuda de terceira pessoa, a qual
também se encontrava no interior do mesmo estabelecimento, achando se cuidar de
funciondrio da apelada. Em seguida, alega que, no mesmo dia, recebeu telefonema
da agéncia, comunicando o uso indevido de seu cartao de crédito, e que se dirigisse
no dia 10 de junho de 2013 até a mesma Agéncia, para falar com o Gerente, quando
se constatou que se versava sobre um golpe, e havia uma divida a ser quitada,
concernente a realizacao de um empréstimo no importe de R$ 20.000,00 (vinte mil

reais).

Dessa forma, sustenta que a promovida nado teve o
cuidado necessario de atentar para o fato de existirem movimentagoes referentes a
empréstimo, sem se cercar dos devidos cuidados, como exigéncia de documentos

correlatos.

Pois bem. Considerando o caso concreto de
responsabilidade civil, primeiramente, ha que se analisar a triade da

responsabilizacao, qual seja: fato, dano e nexo causal.

Partindo do exame dos fatos, percebe-se diante dos
autos, a realidade factual concreta, isto é, a interceptagao de terceira pessoa, no
interior da agéncia, qui¢a se passando por funciondrio da apelada e, em nome dela

agindo, ocasionando na troca do cartdo magnético da vitima, sem evidéncia no
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tocante a tomada de providéncias, uma vez que os sistemas de monitoramento

facilmente identificaria os meliantes.

Destarte, faz-se necessario, todavia, esclarecer que o
fato da troca do cartao magnético se deu dentro da agéncia bancaria da qual a
apelante € cliente, por conseguinte, confirma-se a conduta negligente do Banco, no
tocante a seguranca oferecida, o que vem a preencher o primeiro dos pilares de

sustentagao para a configuragao da responsabilidade civil.

Superada a tematica do fato, passa-se a verificar a
ocorréncia do dano. E cristalino que a apelante sofreu dano material da ordem de
R$ 20.000,00 (vinte mil reais) fruto de empréstimo realizado com seu cartao de
crédito, inclusive, a primeira prestacdo, como bem atesta a documentagado
colacionada nos autos, quando da propositura da predita demanda indenizatoria, e,

como tal, merecedora do ressarcimento, fls. 24, 26, 27 e 29.

Por fim, completando a andlise da responsabilidade
civil, ha de se explanar sobre o nexo de causalidade existente entre o fato e o dano

sofrido pela promovente.

Em sede de contestacao, o Banco do Brasil S/A
pronunciou-se sobre a culpa exclusiva do promovente, que, como detentor do cartao
de crédito, tendo total controle sobre a senha, permite a utilizacdo por terceira
pessoa, conjuntura que o eximiria de qualquer culpa que possa lastrear a sua

responsabilidade.

Entretanto, admitida a falta da necessaria seguranca a
ser oferecida pela institui¢ao apelada, nas operagdes financeiras realizadas nas suas
dependéncias e registrado o prejuizo sofrido pela apelante, resta apenas fazer a
subsuncao do que foi descrito, até agora, a legislacdo consumerista, em vigor, para se

chegar ao nexo de causalidade, senao vejamos:

Art. 14. O fornecedor de servicos responde,

independentemente da existéncia de culpa, pela
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reparacdo dos danos causados aos consumidores
por defeitos relativos a prestacao dos servicos, bem
como por informagoes insuficientes ou inadequadas
sobre sua fruicao e riscos.

§ 1° O servi¢o é defeituoso quando nao fornece a
seguranca que o consumidor dele pode esperar,
levando-se em consideragao as circunstancias

relevantes, entre as quais: (...) - negritei.

Igualmente, € farta a jurisprudéncia dos Tribunais

Estaduais, no que diz respeito ao golpe da troca de cartao de crédito, no interior da

agéncia bancdria e a responsabilidade objetiva da instituicdo financeira, com

destaque para os arestos paulistas abaixo reproduzidos:
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CERCEAMENTO DE  DEFESA. Julgamento
antecipado da lide, sem inversao do 6nus da prova e
produgao de provas requeridas Inocorréncia Provas
suficientes ao deslinde da acao Preliminares
rejeitadas. INDENIZATORIA Prestacdo de servicos
bancarios Troca de cartdo no interior da agéencia
bancdria por terceiro fraudador Hipdtese de
responsabilidade objetiva Aplicabilidade do CDC
Fraudes cada vez mais comuns Negligéncia dos
meios de seguranca pela instituicdo financeira
Responsabilidade da casa bancdria caracterizada pela
falha prestagio do servico e inseguranca juridica
Danos  materiais  comprovados  Indenizagao
procedente Sentenca reformada Apelo provido.
Dispositivo: Deram provimento ao recurso. (TJSP;
APL 0058636-36.2012.8.26.0002; Ac. 8045159; Sao
Paulo; Décima Nona Camara de Direito Privado; Rel.
Des. Ricardo Negrao; Julg. 24/11/2014; DJESP
01/12/2014).



E,

RESPONSABILIDADE CIVIL. Agao de reparacao de
danos e declaratoria de inexigibilidade de débito.
Realiza¢do de compras por golpista com a utilizagao
do cartao de crédito da autora. Estelionatario que se
encontrava no interior da agéncia bancaria e se
apossou do cartdao multiplo da autora. Golpe da
"troca de cartdes". Falha na seguranca do servigo
bancario disponibilizado a correntista. Hipotese em
que as compras realizadas por golpista com o cartao
de crédito nao foram pagas pela autora, que teve o
seu nome inserido em cadastro de inadimplentes.
Negligéncia das institui¢des financeiras evidenciada.
Responsabilidade civil caracterizada. Danos morais
indenizaveis configurados. Indenizagao arbitrada em
R$ 10.000,00, na forma postulada pela autora.
Inexigibilidade do débito, relativo aos gastos
efetuados por falsario com o cartao de crédito da
autora, declarada. Sentenca de improcedéncia
reformada. Pedido inicial julgado procedente.
Recurso provido. (TJsp;  APL 1007989-
12.2014.8.26.0564; Ac. 8806160; Sao Bernardo do
Campo; Décima Nona Camara de Direito Privado;
Rel. Des. Joao Camillo de Almeida Prado Costa; Julg.
14/09/2015; DJESP 23/09/2015)

No mesmo sentido, ndao se pode falar em culpa
exclusiva da vitima, consequentemente nao se aplicando o dispositivo constante do
art. 14, § 3°, do Cddigo de Defesa do Consumidor, uma vez que restou comprovada a
responsabilidade objetiva da instituicao financeira, levando-se em consideracao a
omissdao no dever de assegurar a seus clientes o minimo de seguranga possivel,
evitando com isso transtornos de diversos tipos, inclusive, de estelionatarios que se
aproveitam da ingenuidade alheia, aplicando os mais variados golpes.
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Quanto a alegagao da ocorréncia de dano moral
indenizavel, prosperam os argumentos da recorrente, posto que evidenciados a
conduta negligente do banco, o dano e o nexo de causalidade. Ademais, ser vitima de
estelionato, dentro da prdpria agéncia bancdria, causa sim, constrangimento e abalo
na paz intima de uma pessoa de idade avangada, ainda mais, considerando que ficou
sem parte de sua aposentadoria, que diante da realidade brasileira, j4 ndo é tao

satisfatoria em sua completude.

No tocante a fixagao da verba indenizatéria moral,
convém esclarecer que os critérios utilizados para o seu arbitramento devem estar de
acordo com a melhor orientacdo doutrindria e jurisprudencial versadas sobre a
matéria sub examine. Ou seja, atentando-se ao critério da razoabilidade, incumbe ao
julgador, observando as especificidades do caso concreto e, ainda, considerando as
condicOes financeiras do agente e a situagao da vitima, arbitrar valor de forma que
nao se torne fonte de enriquecimento, nem, tampouco, seja inexpressivo a ponto de

nao atender aos fins ao qual se propde. Em outras palavras, “A indeniza¢dao por dano

moral deve proporcionar ao lesado satisfacio em justa medida, de modo que

produza impacto ao causador do mal capaz de dissuadi-lo de igual e novo

atentado, sem significar um enriquecimento sem causa da vitima.” (TJPB; AC
0002866-37.2012.815.0981; Terceira Camara Especializada Civel; Rel* Des? Maria das
Gracas Morais Guedes; DJPB 30/07/2014; Pag. 12) - destaquei.

O Superior Tribunal de Justica, no REsp n® 238.173,
cuja relatoria coube ao Ministro Castro Filho, pronunciou-se no sentido de que “nao
ha critérios determinados e fixos para a quantificagdo do dano moral. Recomendavel
que o arbitramento seja feito com moderacdo e atendendo as peculiaridades do caso

concreto”.

Nesse esteio, tenho, pois, que o valor a ser arbitrado
a titulo de danos morais, deve ser de R$ 3.000,00 (trés mil reais) e a titulo de danos
materiais, de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), consoante as operagdes financeiras
concretizadas pelo terceiro, que efetuou a troca do cartdao magnético. Por negligéncia

do banco.
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E de se afastar qualquer condenacao relacionada a
repeticao do indébito, nos termos do art. 42, pardgrafo tinico, do Cédigo de Defesa
do Consumidor, pois nao se constatou a ma-fé da instituicio bancaria na

movimentagao bancdria realizada por terceiro.

Ante o exposto, REJEITO A PRELIMINAR, NO
MERITO, DOU PROVIMENTO PARCIAL A APELACAO, para, afastando a
repeticao do indébito, condenar o Banco do Brasil S/A a indenizar Abdenigo Matias
da Silva em R$ 3.000,00 (trés mil reais) pelos danos morais, e R$ 20.000,00 (vinte
mil reais), a titulo de danos materiais, devidamente corrigido pelo INPC, a partir do
ajuizamento da agao, e juros de mora de 1% (um por cento) ao més, a partir da

citacao.

Condeno, ainda, o réu ao pagamento de custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios, a base de 20% (vinte por cento) sobre

o valor da condenacao.

E o VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho (Relator). Participaram, ainda, os Desembargadores

Joao Alves da Silva e Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

Presente o Dr. José Raimundo de Lima, Procurador

de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 03 de novembro de 2015 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nébrega Coutinho
Desembargador
Relator
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