TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA ]
GABINETE DO DESEMBARGADOR LUIZ SILVIO RAMALHO JUNIOR

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL (Processo n° 0000228-13.2010.815.0751)
RELATOR :Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior
APELANTE :Lucian da Silva Santos

DEFENSOR :Antbnio Teoddsio da Costa Junior

APELADO :Justica Publica

PENAL E PROCESSO PENAL. Juri. Homicidio simples.
Condenacéao. Apelo com base no art. 593, lll, “c” do CPP.
Preliminar. Inconstitucionalidade do dispositivo que
estabelece o cumprimento integral da pena, em regime
fechado. Matéria ja superada pelo STF. Nao acolhimento.
Apontado erro ou injustica no tocante a aplicagao da pena.
ocorréncia. Dosimetria. Pena aplicada no patamar muito
acima do minimo legal. Circunstancias judiciais favoraveis.
Provimento para redimensionar a pena.

-A irresignagdo preliminar ndo deve prosperar, uma vez
que a sentencga apontou o regime fechado apenas como o
de cumprimento inicial e n&o integral da reprimenda;
Sumula vinculante n.26.

-Abstracbes, expressées genéricas e dados integrantes
da propria conduta tipica sdo inidbneos para exasperar a
pena-base;

-Apelo provido.

VISTOS, RELATADOS e DISCUTIDOS estes autos, em que
sao partes as acima identificadas.

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba,
a unanimidade, em rejeitar a preliminar e dar provimento a apelagao, nos termos do
voto do Relator e em harmonia com o parecer da Procuradoria-Geral de Justica.

RELATORIO

Trata-se de apelagao criminal interposta por Lucian da Silva
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Santos, com base no art. 593, Ill, “c”", do CPP (fs. 233/234), que tem por escopo
impugnar sentenca proferida pela juiza da 12 Vara Mista da comarca de Bayeux, que
o condenou a pena de 17 anos de reclusdo em regime fechado, por ter infringido o
delito previsto no art. 121, §2°, inciso | e IV, do Codigo Penal? (fs. 415/417).

Narra a denuncia que, no dia 25 de novembro de 2009, por
volta das 06h da manha, o acusado Lucian da Silva Santos, conhecido por “Galo”,
ceifou a vida da vitima Reginaldo Mendes da Silva Junior, conhecido por “gil
bombom?”, deferindo contra a mesma, varios disparos de arma de fogo.

Descreve a inicial, que o crime foi motivado pela disputa no
comando do trafico de drogas naquela regiao.

Nas razdes do recurso, fundado no art. 593, lll, “c” do CPP,
aponta o recorrente em sede de preliminar, que deve ser reconhecida a
inconstitucionalidade do §1°, do art.2°, da lei 8.072/90, e no mérito, aduz que houve
erro ou injusti¢ca no tocante a reprimenda aplicada. (fs.428/439)

Contrarrazoes as fs.440/444.

A Procuradoria-Geral de Justica opina pelo desprovimento do
recurso (fs. 452/453).

E o relatério.

-  VOTO - Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior
(Relator)

A preliminar deve ser rejeitada, e no mérito o recurso deve ser
provido.

No presente caso, a irresignagao indica o art. 593, Ill “c” do
CPP, que refere a eventual erro ou injustica no tocante a aplicagdo da pena,
devendo o Tribunal se limitar a apreciar, apenas, o que diz respeito a reprimenda
imposta e o seu regime de cumprimento.

Preliminarmente, a defesa pede o reconhecimento da

'Art. 593. Cabera apelagdo no prazo de 5 (cinco) dias: (Redagéo dada pela Lei n® 263, de 23.2.1948)
[...]
Il - das decisdes do Tribunal do Juri, quando: (Redagéo dada pela Lei n°® 263, de 23.2.1948)
[...]
) erro ou injustica no tocante a aplicacdo da pena ou medida de seguranca. (Redagdo dada
pela Lei n® 263, de 23.2.1948)
2Art 121. Matar alguem:
[...]
Homicidio qualificado
§ 2° Se o0 homicidio é cometido:
[...]
Il — por motivo futil;
IV - a traicdo, de emboscada, ou mediante dissimulagdo ou outro recurso que dificulte ou
torne impossivel a defesa do ofendido;
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inconstitucionalidade do §1°, do art.2°, da lei 8.072/90 (crimes hediondos),
argumentando que o cumprimento integral da pena em regime fechado, viola o
principio constitucional da humanidade da pena.

De Inicio, cumpre esclarecer, que ndo ha qualquer registro na
sentenca atacada, que a pena seria cumprida integralmente em regime fechado,
mas tdo somente aponta que este sera o regime inicial de cumprimento.

Por outro lado, a inconstitucionalidade do dispositivo ja foi
declarada pelo Supremo Tribunal Federal que configurou a Sumula vinculante n.26,
nao cabendo mais a esta instancia deliberar sobre o tema:

“Para efeito de progressao de regime no cumprimento de pena
por crime hediondo, ou equiparado, o0 juizo da execucao
observara a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n° 8.072, de
25 de julho de 1990, sem prejuizo de avaliar se o condenado
preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e subjetivos do
beneficio, podendo determinar, para tal fim, de modo
fundamentado, a realizagdo de exame criminoldgico”.

Portanto, rejeito a preliminar.

Avancando, passa-se ao enfrentamento da pretensdo de
reducdo da pena.

De inicio, observa-se da sentenca, na parte em que foram
apreciados os vetores do art. 59 do CP (fs.102/103), que a Magistrada valorou as
circunstancias judiciais da Culpabilidade, conduta social, motivos, comportamento,
circunstancias e consequéncias do crime, como inerentes ao proprio tipo penal ou
utilizando expressdes genéricas e abstragdes, vejamos.

“Com relacdo ao réu Lucian da Silva Santos a culpabilidade

foi acentuada, agiu com dolo direto. Os autos mostram nao ter
antecedentes criminais — circunstancia que sera levada em

consideracdo na fase adequada. A sua conduta social ndo é
boa segundo os autos. A personalidade € voltada para pratica
de crimes. Revelam ainda, os autos que os _motivos para a

pratica do delito seria por motivos de somenos importancia. As
circunstancias foram favoraveis ao agente na consumacao da
pratica delitiva. As consequéncias foram graves. pela morte

da vitima. A vitima por seu comportamento, pelo que se |& dos
autos, com suas atitudes de certa forma contribuiu para a

pratica delitiva, no entanto ndo encontro justificativa que

autorize a pratica delitiva (...)fixo a pena-base em 17 anos de
reclusao” (f.416)

Em relagcdo a personalidade, a Magistrada a considerou
negativa sob o argumento de que seria “voltada para o crime”. Contudo, embora
tenha duas condenacgdes transitadas em julgado, ndo apontou qualquer fato que, a
vista da prova dos autos, autorizasse a formulacdo de um juizo de desvalor sobre a
personalidade do sentenciado, de modo que desta feita, ndo podem ser utilizados
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para avaliar esta modulante em prejuizo do recorrente.

No que toca aos antecedentes, observa-se que deve ser
considerada em desfavor do apelante. As certiddes de fs. 462/467 (ultimas paginas)
revelam que o recorrente possui duas condenacgoes distintas, ambas transitadas em
julgado.

Sendo assim, uma delas pode ser utilizada para configurar a
agravante da reincidéncia e a outra, remanescente, configura maus antecedentes.

No caso, a primeira condenagéao transitou em julgado no dia
03/06/2000 (f. 466), ou seja, em data anterior ao fato delitivo, ocorrido em
25/11/2009, e a data que a pena de 06 anos e 03 meses estaria cumprida, seria
13/09/2006, e a segunda condenacgao transitou em julgado 07/05/2001, e a data em
que estaria cumprida a pena de 09 anos, seria 07//05/2010, o que, nos termos do
art. 64, I°, do CP, ainda configura a reincidéncia, uma vez que entre a data do crime
em questao e as datas dos cumprimentos das penas nao se passaram 05 anos.

Entdo, observa-se, que de todas as circunstancias judicias
consideradas em prejuizo do apelante, apenas aquela referente aos antecedentes,
conduz a uma exasperagao da reprimenda, assim a redimensiono nos termos
seguintes:

Fixo a pena-base em 13 (treze) anos de recluséo.

Reconhego a incidéncia da agravante da reincidéncia,
utilizando para tanto a condenacdao proferida no processo n. 0002633-
33.2002.815.2002, com transito havido em 07/05/2001 (f. 465), razdo pela qual
agravo a pena em 1/6 (um sexto), atualmente considerado pela jurisprudéncia* como
sendo o patamar minimo de exasperagcdo, o que resulta em uma sancédo de 15

3Art. 64 - Para efeito de reincidéncia: (Redag&o dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

| - ndo prevalece a condenacéao anterior, se entre a data do cumprimento ou extingao da pena

e a infragao posterior tiver decorrido periodo de tempo superior a 5 (cinco) anos, computado o periodo
de prova da suspenséo ou do livramento condicional, se ndo ocorrer revogacao; (Redagédo dada pela
Lei n°7.209, de 11.7.1984)
‘PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. FURTO
TENTADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. DOSIMETRIA.
AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. ELEVAGAO DA PENA NO PATAMAR DE 1/3 SEM
FUNDAMENTAGAO IDONEA. REDUGAO DA FRAGAO. TENTATIVA. QUANTUM DE DIMINUICAO
DEVIDAMENTE MOTIVADO.

[...]

4. Este Superior Tribunal, embora silente a lei acerca dos percentuais minimos e
maximos de majoragao da pena em razao da reincidéncia, tem se inclinado no sentido de que o
incremento da pena em fragado superior a 1/6, pela aplicagdo dessa agravante, deve ser devida
e concretamente fundamentado (HC 164.836/SP, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD,
desembargadora convocada do TJ/SE, QUINTA TURMA, julgado em 02/04/2013, DJe
05/04/2013).

[...]

6. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem parcialmente concedida, de oficio, para reduzir a
fracdo atinente a agravante da reincidéncia para 1/6 (um sexto), redimensionando a pena definitiva do
paciente para 1 (um) ano, 6 (seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusao.

(HC 203.041/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 04/11/2014,
DJe 12/11/2014)
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(quinze) anos e 02 (dois) meses de reclusao.

Rememore-se, conforme o entendimento do STJ° que a
consideragao desta agravante, embora nao tenha sido feita na sentenca, nao
configura qualquer reformatio in pejus, uma vez que a pena final, apurada ao término
da dosimetria, ainda ficara menor do que aquela estabelecida no decisum
monocratico, de modo que a situacdo do apelante, em recurso exclusivo seu, nao
sera piorada, mas, ao contrario, ainda sofrera acentuada melhora.

A mingua de causas de diminuicdo ou de aumento, torno
definitiva a pena de 15 (quinze) anos e 02 (dois) meses de reclusdo em regime
inicialmente fechado.

Ante o exposto, dou provimento a apelagao interposta, para
reduzir a pena do apelante Lucian da Silva Santos para 15 (quinze) anos e 02 (dois)
meses de reclusao em regime inicialmente fechado.

E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
Joas de Brito Pereira Filho, decano no exercicio da Presidéncia da Camara Criminal.
Participaram do julgamento, além do relator, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior, os Excelentissimos Senhores
Desembargadores Carlos Martins Beltrao Filho, revisor e Joas de Brito Pereira Filho.
Ausente o Desembargador Marcio Murilo da Cunha Ramos.

Presente a sessdo Alvaro Cristino Pinto Gadelha Campos,
Procurador de Justica.

SHABEAS CORPUS. CRIME DE APROPRIACAO INDEBITA E ESTELIONATO. CONDENACAO
MANTIDA EM SEDE DE APELACAO. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
IMPOSSIBILIDADE. ALEGAGAO DE REFORMATIO IN PEJUS. RECURSO EXCLUSIVAMENTE
DEFENSIVO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA CAPAZ DE SUPERAR O OBICE
APONTADO E JUSTIFICAR A INTERVENGCAO DESTA CORTE.

[...]

4. Como é cedigo, é vedado ao Tribunal a quo majorar a pena final estabelecida na
sentenga, quando se tratar de recurso exclusivo da defesa. Caso contrario, incidira em
violagdao ao principio do ne reformatio in pejus. O mesmo nao ocorre, contudo, quando o
Tribunal de origem se manifesta acerca de algum critério de dosimetria adotado pelo
Magistrado de piso, na sentenga, pois o efeito devolutivo da apelagdao permite que a Corte de
origem analise as etapas do critério trifasico, realizando novo calculo da reprimenda, sem que
fique configurado, necessariamente, prejuizo ao réu.

5. Na espécie, a reestruturagcdo da pena, na 3?2 etapa do critério trifasico - majoracao
decorrente de continuidade delitiva -, ndo implicou a submissao do paciente a situagdo mais grave do
que aquela imposta pela prépria condenacgao, visto que o acérdao hostilizado manteve causa de
aumento ja trazida pelo Juiz sentenciante e expressamente por ele observada, estabelecendo, tao
somente, fragcao diversa para a fixagéo da pena.

6. A Corte Estadual estabeleceu a pena total, pela pratica dos crimes de estelionato e
apropriagao indébita, em 7 anos, 9 meses e 10 dias de reclusédo, mais 39 dias-multa, reprimenda esta
mais favoravel ao paciente, pois, caso fosse mantida a sangao imposta, na sentenca, para tais delitos,
esta teria ficado em 8 anos, 6 meses e 20 dias de reclusdo, mais 42 dias-multa.

7. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 189.018/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 18/12/2012,
DJe 08/02/2013)
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Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de
Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jo&o
Pessoa, 10 de dezembro de 2015.

Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior
Relator
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