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PROCESSUAL CIVIL — Embargos de
declaracdo — Acordao em apelagao —
Inocorréncia de omisséo, contradicdo
ou obscuridade - Finalidade de
prequestionamento — Impossibilidade
— Vinculacdo a incidéncia das
hipéteses do art. 535, do Cddigo de
Processo Civil - Manutengdo do
“decisum” — Rejeigao.

- Os embargos de declaragado servem
apenas para 0S casos em que a
decisao embargada venha eivada de
obscuridade, contradicdo ou omissao,
nao se prestando ao reexame do
julgado. Inexistindo quaisquer das
hipéteses justificadoras, devem os
mesmos ser rejeitados.

VIS TOS, relatados e discutidos os

presentes autos acima identificados,

ACORDAM, em Segunda Camara

Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os
embargos de declaragcdo nos termos do voto do relator e da sumula de

folhas retro.

RELATORIO



Cuida-se de embargos de declaragéo
opostos pela PBPrev-Paraiba Previdéncia contra os termos do Acordao
de fls. 125/133 que deu provimento parcial a apelacao interposta pelo
Estado da Paraiba e negou provimento a apelagao interposta pela ora
embargante.

Em suas razbes o recorrente
argumenta, em suma, a ocorréncia da prescricdo de fundo do direito,
uma vez que a Lei Complementar n® 50/2003 é termo inicial de contagem
de prazos prescricionais e decadenciais, inexistindo relacdo e trato
sucessivo, restando claro que a “decisao proferida contradiz a legislagao
regente da matéria, sendo, portanto, medida que se impde a exclusédo da
contradicdo do julgado a fim de determinar o indeferimento da peticdo
inicial e extincdo do feito com resolugcao do mérito”.

Prequestionando a matéria, requereu
qgue fosse sanada a contradicdo com a legislacao regente.

E o relatorio.
VOTO

Registre-se, sem maiores delongas,
que os declaratérios ndo merecem acolhimento, pois o acordao atacado
nao carrega qualquer vicio.

De acordo com o art. 535, | e Il, do
Cddigo de Processo Civil, os embargos de declaragdo sao cabiveis
quando “houver, na sentenga ou no acorddo, obscuridade ou
contradicdo, ou for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz
ou tribunal”.

Nessa ordem de ideias, € cedi¢co que
os embargos de declaragcdo se prestam a viabilizar, dentro da mesma
relagdo processual, a impugnacao de qualquer decisdo judicial eivada de
omissdo, obscuridade e contradigdo, ndo se revestindo, portanto, de
caracteristicas de revisao total do julgado, como acontece com os apelos
civeis.

A contradicdo e a obscuridade
relacionam-se a questdes que foram apreciadas pelo julgador, ao passo
que a omissao, a aspectos nao explorados por aquele. Isto implica dizer
que, em havendo omisséo, o provimento judicial pode vir a ser alterado,
quantitativa ou qualitativamente, por um pronunciamento complementar;
enquanto que, em ocorrendo os demais vicios, a mesma decisdo devera
ser explicitada.

Na hipétese vertente, percebe-se, na



verdade, que a parte embargante ndo se conformou com a
fundamentacao contraria da decisdo em relacdo as suas pretensoes e,
para tanto, lancou mao dos declaratérios de maneira totalmente
infundada, sob a alcunha de contradicdo, tentando, tdo somente,
rediscutir o feito, pois, analisando o decisum embargado, verifica-se a
inocorréncia da contradicdo alegada quanto a aplicabilidade da Lei
Complementar 50/03, em seu art. 2°, sendo vejamos:

“Observa-se que a Lei Complementar em
referéncia (LC 50/03) estabelece, em seu art. 2°,
“caput”, a regra de pagamento pelo valor absoluto
e nominal dos adicionais e gratifica¢des percebidos
pelos  servidores publicos estaduais da
Administra¢ao Direta e Indireta, de acordo com
o que fora pago no més de margo de 2003.
Vejamos:

Art. 2° E mantido o valor absoluto dos adicionais
e gratificagdoes percebidos pelos servidores
publicos da Administragdo direta e indireta do
Poder Executivo no més de marco de 2003.

Entretanto, no paragrafo unico daquele mesmo
dispositivo, ha uma ressalva em relacdo ao
adicional por tempo de servigo, cuja forma de
pagamento seria aquela praticada no més de margo
de 2003, como se V€, “verbis’:

Art. 2°. Omissis

Paragrafo unico. Excetua-se do disposto no
“caput” o adicional por tempo de servico, cuja
forma de pagamento permanece idéntica a
praticada no més de margo de 2003.

Portanto, realmente o adicional por tempo de
servico dos militares ndo estaria “congelado”, na
medida em que, no més de margo de 2003, a forma
de pagamento do referido adicional encontrava-se
disciplinado no art. 12 da Lei Estadual n°
5.701/1993. A referida norma previa que:

Art. 12. O adicional por tempo de servigo é devido
a razdo de um por cento por ano de servigco
publico, inclusive o prestado como servidor civil,
incidindo sobre o soldo do posto ou graduacgdo, a
partir da data em que o servidor militar estadual
completar 02 (dois) anos de efetivo servigo.

Paragrafo unico. O servidor militar estadual, quer
na ativa, quer na inatividade, fara jus ao adicional
de que trata este artigo a partir do més em que
completar cada anuénio, computados até a data de



sua passagem a inatividade.

Nao obstante, o periodo em que os anuénios
permaneceram sendo pagos na forma prevista na
Lei 5.701/1993 foi bastante curto. Logo no més de
dezembro de 2003, com o advento da Lei
Complementar Estadual n® 58/2003 (Estatuto dos
servidores Publicos Civis do Estado da Paraiba), o
adicional por tempo de servigo foi definitivamente
abolido, sendo pago apenas aos servidores que ja
tinham adquirido o direito a sua percepgao, ou seja,
os anuénios sO permaneceram sendo pagos aos
servidores que incorporaram ao seu patrimonio
juridico o referido adicional na época da entrada
em vigor do Estatuto dos Servidores Publicos do
Estado da Paraiba.

O § 2° do art. 191, ainda da Lei Complementar
Estadual n° 58/2003, situado no titulo IX, relativo
as Disposi¢oes Transitorias e Finais, estabeleceu o
pagamento pelos valores nominais dos acréscimos
incorporados aos vencimentos dos servidores antes
da vigéncia do novo Estatuto:

Art. 191. Omissis

$2°% Os acréscimos incorporados ao vencimento
dos servidores antes da vigéncia desta Lei
continuardo a ser pagos pelos seus valores
nominais a titulo de vantagem pessoal, sendo
reajustados de acordo com o art. 37, X, da
Constituicdo Federal.

Sendo assim, ndo resta davida de que o paragrafo
unico do art. 2° da LC n° 50/2003 foi tacitamente
revogado pelo §2° do art. 191 da LC n°® 58/2003,
uma vez que a disposi¢do da norma posterior €
contraria a prevista na lei anterior. Utiliza-se,
portanto, o critério temporal no caso de conflito
aparente de normas, com prevaléncia da lei
posterior, “in casu”, a LC n°® 58/2003.

Além disso, vale salientar o que estabelece o art.
2°, 81°, da Lei de Introdugdo as normas do Direito
Brasileiro (DL n°® 4.657/1942):

Art. 2° Nado se destinando a vigéncia temporaria, a
lei tera vigor até que outra a modifique ou
revogue. §1° A lei posterior revoga a anterior
quando expressamente o declare, quando seja com
ela incompativel ou quando regule inteiramente a
matéria de que tratava a lei anterior.

Considerando-se tacitamente revogado o paragrafo



unico do art. 2° da LC n°® 50/2003, analisaremos a
aplicacdo dos dispositivos restantes da referida Lei
Complementar aos militares.

Destaque-se que a Lei Complementar n°® 50/2003,
por tratar do regime juridico dos servidores
publicos civis do Estado da Paraiba, ndo se
sobrepOs ao regime juridico dos militares, que ¢
especifico, ainda que apenas no tocante ao critério
remuneratorio. Assim, o regramento ali constante
apenas atinge os servidores publicos da
Administragdo Direta e Indireta do Poder
Executivo, haja vista a auséncia de expressa
referéncia aos servidores militares.

Portanto, como se percebe, ndo ha
nenhuma contradicdo no decisium impugnado. A relatoria, quando do
julgamento do recurso apelatério, foi bastante clara em sua
fundamentacgao, inclusive colacionando jurisprudéncia desta Corte de
Justica e do STJ a respeito do tema (fls. 131).

Em verdade, o embargante, a pretexto
de prequestionamento, busca revolver toda matéria ja apreciada na r.
decisdo. Salta aos olhos que o real objetivo da parte embargante é o
reexame dos temas ja ventilados por ocasido do julgamento de seu
recurso, com vistas a obtencao da modificacdo do decisum, o que é
inadmissivel na via do recurso de integragéo.

Neste sentido, colaciono julgado do
Superior Tribunal de Justica e desta corte:

“EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALEGACAO DE OMISSAO. VICIO NAO
CARACTERIZADO. REDISCUSSAO DA
MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. FINS DE
PREQUESTIONAMENTO. PRETENSAO
PREJUDICADA. MANUTENCAO DA
DECISAO. REJEICAO.

Os embargos de declaracdo tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradi¢do ou omissao,
nao se prestando ao reexame do julgado e
inexistindo quaisquer das hipoteses justificadoras
do expediente, impde-se a sua rejeicdo. Nem
mesmo para fins de prequestionamento se pode
desejar repisar os argumentos, 0s quais restaram
repelidos pela fundamentacdo desenvolvida na
decisdo. Nao ¢ encargo do julgador manifestar-se
sobre todos os fundamentos legais indicados pelas
partes, nem mesmo para fins de
prequestionamento, bastando ser motivada a
prestagdo jurisdicional, com a indicagdo das bases
legais que dao suporte a sua decisdo. Se a parte
dissente dos fundamentos narrados no decisum



combatido, deve ela valer-se do recurso adequado
para impugnd-lo, ndo se prestando os embargos
declaratorios para tal finalidade”. (TJPB; Rec.
058.2011.000168-0/003; Quarta Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Frederico Martinho
da Nobrega Coutinho; DJPB 02/10/2013; Pag.
15).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, OBSCURIDADE
E  CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
REDISCUSSAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS
EMBARGOS. Constatado que a insurgéncia da
embargante ndo diz respeito a eventual vicio de
integragdo do acorddo impugnado, mas a
interpretacdo que lhe foi desfavoravel, ¢ de rigor a
rejeicdo dos aclaratorios. “o magistrado ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos
utilizados tenham sido suficientes para embasar a
decisdo”. O colendo Superior Tribunal de justica
tem entendimento pacifico de que os embargos
declaratorios, mesmo para fins de
prequestionamento, s6 serdo admissiveis se a
decisdo embargada ostentar algum dos vicios que
ensejariam o seu manejo (omissao, obscuridade ou
contradi¢do). [...]. (TJPB; Rec. 200.2012.071456-
9/001; Quarta Camara Especializada Civel; Rel.
Des. Jodo Alves da Silva; DJPB 05/03/2014; Pag.
18) - grifei

Nesse diapasédo, resta prejudicado o
prequestionamento da matéria, pois, mesmo para fins de acesso as
instancias superiores, a sua finalidade vincula-se ao preenchimento de
um dos pressupostos especificos dos aclaratérios, o que nao se verificou
no caso em comento.

Assim, ndo ha outro caminho a trilhar
a nao ser manter a decisdo recorrida pelos seus proprios fundamentos.

Em razao de todo o exposto, rejeita-se
os embargos de declaragao.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento o Exmo.
Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho e o Exmo. Dr. Onaldo Rocha de Queiroga, juiz
convocado, com jurisdicdo plena, em substituicdo a Exma. Exma. Desa.
Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira.



Presente ao julgamento, a Exma. Dra.
Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao
Pessoa, 15 de dezembro de 2015.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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