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APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANGA. SERVIDORA
PUBLICA MUNICIPAL. PROFESSORA. PISO NACIONAL
DO MAGISTERIO. LEI FEDERAL N° 11.738/08. 1/3 DA
CARGA HORARIA DOS DOCENTES DE EDUCACAO BA-
SICA DESTINADA PARA ATIVIDADES EXTRACLASSE.
LIMITE MAXIMO DE 2/3 DA JORNADA DE TRABALHO
EM SALA DE AULA. ADEQUAGAO IMPLEMENTADA POR
LEl LOCAL. ADIMPLEMENTO DO VALOR TOTAL DO
PISO. EDILIDADE QUE REMUNEROU SEUS PROFESSO-
RES PROPORCIONALMENTE AO TEMPO TRABALHA-
DO. INEXISTENCIA DE COMPLEMENTACAO. APLICA-
GAO DO ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A SUPLICA APELA-
TORIA.

- A Lei Federal n° 11.738/08, que fixou piso salarial nacional
para os professores da educacao basica da rede publica de
ensino com base no valor do estipéndio (vencimento basico),
foi declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal,
em sede de controle concentrado.

- O piso salarial estabelecido pela Lei n® 11.738/08 refere-se
a jornada de trabalho de 40 (quarenta) horas semanais (art.
2°, § 1°), de forma que o valor do piso no municipio em que
a jornada de trabalho dos professores é inferior deve ser en-
contrado com base na proporcionalidade da carga horaria fi-
xada na legislagéo local.

- “A Lei 11.738/2008 passou a ser aplicavel a partir de
27.04.2011, data do julgamento de mérito desta agéo direta
de inconstitucionalidade e em que declarada a constitucio-
nalidade do piso dos professores da educagdo basica.
Aplicagéo do art. 27 da Lei 9.868/2001. (...).” (ADI 4167 ED,
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Relator(a):  Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em
27/02/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-199 DIVULG 08-10-2013
PUBLIC 09-10-2013).

- A Suprema Corte também considerou constitucional o § 4°
do artigo 2° da Lei n® 11.738/2008, que reserva o percentual
minimo de 1/3 (um tergo) da carga horaria dos docentes da
educacao basica para dedicacao as atividades extraclasse.

- Verifica-se que a partir do advento da Lei Municipal n°
4.232/2013, a municipalidade adequou a carga horaria do
professor que passou a exercer, no minimo, 1/3 (um tergo)
do restante na preparagao de aulas, correcédo de avaliagdes,
etc.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por Ronilda Veras de Lacerda, em
face da sentenca de fls. 62/67v, nos autos da “Acdo de Obrigacdo de Fazer c/c Cobranca
do Piso Salarial do Magistério e de 1/3 para Atividade Extraclasse com Pedido de Anteci-

pacdo de Tutela” por ela movida contra o Municipio de Patos.

Alega a autora que é funcionaria publica da municipalidade, admitida para a
funcdo de Professora, exercendo suas atividades em uma das escolas da edilidade pro-

movida.

Afirma, ainda, que alguns direitos inerentes ao cargo ndao vém sendo pagos,
pleiteando, assim, a percepcao do piso salarial profissional nacional e o terco referente as
atividades extraclasse, sendo este ultimo na forma de hora extra, bem como requer o pa-

gamento do retroativo das respectivas diferengas adimplidas a menor.

Sobrevindo a sentenga (fls.62/67v), o Magistrado a quo julgou totalmente im-
procedente os pleitos autorais.

Irresignada, a promovente apresentou suplica apelatéria (fls. 70/77), pugnan-
do pela implantacdo do piso nacional, além de requerer o aumento da jornada laboral de
25 (vinte e cinco) horas para, pelo menos, 30 (trinta) horas semanais, com o pagamento
das 05 (cinco) horas de diferencga. Para tanto, fundamentou que a distribuigdo da jornada

semanal em sala de aula também deve levar em conta o art. 34, da Lei n® 9.394/96 (LDB).
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Ademais, pede o pagamento do trabalho extraclasse na forma de horas ex-

tras, bem como o ressarcimento das diferencas que |he sdo devidas.

Igualmente insatisfeito, o ente publico também apelou, as fls. 86/90, desta-
cando a proibicdo do enriquecimento sem causa da apelada, visto que nao realizou as ho-
ras-aulas na quantidade cuja sentenca determinou o pagamento, ndo podendo o obreiro

receber pelos servigos que nao prestou.

As contrarrazbes nao foram apresentadas, conforme certidao de fls. 82.

E o relatorio.

DECIDO

Consoante relatado, cuida-se os autos de demanda proposta por Ronilda
Veras de Lacerda, em face do Municipio de Patos, almejando a implantagao do piso na-
cional da educacdo, em seu vencimento basico, devidamente atualizado, bem como a
adequacao da sua carga horaria para as tarefas extras, tudo nos termos da Lei Federal n°
11.738/08, além do adimplemento do valor da diferenga que deixou de ser paga pelo pro-

movido, desde o més de abril de 2011, tudo corrigido e acrescidos de juros legais.

Pois bem. No tocante a implantagdo do piso nacional do magistério,

faz-se necessario trazer a baila os termos da Lei Federal 11.738/08 que dispde sobre o

tema em disceptacédo, com os destaques pertinentes a presente discussio. Vejamos:

“Art. 1°. Esta Lei regqulamenta o piso salarial profissional naci-

onal para os profissionais do magistério publico da educacao
basica a que se refere a alinea "e" do inciso Il do caput do art. 60

do Ato das Disposi¢cbes Constitucionais Transitorias.

Art. 2° O piso salarial profissional nacional para os profissionais
do magistério publico da educagao basica sera de R$ 950,00 (no-
vecentos e cinqlienta reais) mensais, para a formagdo em nivel
meédio, na modalidade Normal, prevista no art. 62 da Lei no 9.394,
de 20 de dezembro de 1996, que estabelece as diretrizes e bases
da educacgéo nacional.
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§ 1° O piso salarial profissional nacional é o valor abaixo do
qual a Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
ndo poderao fixar o vencimento inicial das Carreiras do ma-
gistério publico da educagdo basica, para a jornada de, no
maximo, 40 (quarenta) horas semanais.

§ 2° Por profissionais do magistério publico da educagéo basica
entendem-se aqueles que desempenham as atividades de docén-
cia ou as de suporte pedagogico a docéncia, isto é, dire¢cdo ou ad-
ministrag&o, planejamento, inspegéo, superviséo, orientagéo e co-
ordenacgao educacionais, exercidas no &mbito das unidades esco-
lares de educacgdo basica, em suas diversas etapas e modalida-
des, com a formacdo minima determinada pela legislagdo federal
de diretrizes e bases da educag¢ao nacional.

§ 3° Os vencimentos iniciais referentes as demais jornadas .
de trabalho serdo, no minimo, proporcionais ao valor mencio-

nado no caput deste artigo.

§ 4°. Na composigao da jornada de trabalho, observar-se-a o
limite maximo de 2/3 (dois tercos) da carga horaria para o de-
sempenho das atividades de interacdo com os educandos.

§ 5° As disposicées relativas ao piso salarial de que trata esta Lei
serdo aplicadas a todas as aposentadorias e pensées dos profis-
sionais do magistério publico da educagéo basica alcan¢adas pelo
art. 7° da Emenda Constitucional n°® 41, de 19 de dezembro de
2003, e pela Emenda Constitucional n® 47, de 5 de julho de 2005.

Art. 3° O valor de que trata o art. 2° desta Lei passara a vigorar a
partir de 1° de janeiro de 2008, e sua integralizagdo, como venci-
mento inicial das Carreiras dos profissionais da educacdo basica
publica, pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios sera
feita de forma progressiva e proporcional, observado o seguinte:

I - (VETADO);

Il - a partir de 1° de janeiro de 2009, acréscimo de 2/3 (dois ter-
¢os) da diferencga entre o valor referido no art. 2° desta Lei, atuali-
zado na forma do art. 5° desta Lei, e o vencimento inicial da Car-
reira vigente;

Il - a integralizagé&o do valor de que trata o art. 2° desta Lei, atua-
lizado na forma do art. 5° desta Lei, dar-se-a a partir de 1° de ja-
neiro de 2010, com o acréscimo da diferengca remanescente.

§ 1° A integralizagdo de que trata o caput deste artigo podera ser
antecipada a qualquer tempo pela Uniédo, Estados, Distrito Federal
e Municipios.

§ 2° Até 31 de dezembro de 2009, admitir-se-a que o piso sala-

rial profissional nacional compreenda vantagens pecunidrias,
pagas a qualquer titulo, nos casos em que a aplicagcdo do dis-

posto neste artigo resulte em valor inferior ao de que trata o
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art. 2° desta Lei, sendo resquardadas as vantagens daqueles
que percebam valores acima do referido nesta Lei.”

Da leitura dos dispositivos acima colacionados, depreende-se que o citado

diploma autoriza os entes federativos que estabelecerem carga horaria inferior a 40

(quarenta) horas semanais a efetuarem o pagamento dos professores proporcional-

mente ao previsto em lei.

Outrossim, no caso em disceptacao, verifico que os profissionais do magisté-
rio da rede de ensino basico da edilidade demandada labutavam 25 (vinte e cinco) horas
semanais, sendo 20 (vinte) horas em sala de aula e cinco extraclasse, conforme se extrai

do artigo 32, da Lei Municipal n°® 3.243/2002, senao vejamos:

“Art. 32 — O professor com atuac¢do da 12 a 82 séries ou ciclo equi-
valente do Ensino Fundamental ingressam na carreira Submeti-
dos a uma jornada de trabalho de 20 (vinte) horas-aula e de 05
(cinco) horas de atividades.”

Posteriormente, a Lei Complementar Municipal n°® 4.232/2013 modificou o
patamar maximo do horario para 30 (trinta) horas semanais, para fins de adequacéao ao

piso nacional e a reparticao do servigo extraclasse. Vejamos:

“Art. 4° — Fica ajustada a carga horaria do Professor efetivo para
30 (trinta) horas, sendo 20 (vinte) horas em sala de aula e 10
(dez) horas de atividade extra-classe.”

Dessa forma, conforme a legislacao local acima citada, os regentes de clas-
se, inicialmente, laboravam por 25 horas semanais até a edigdo da Lei Complementar Mu-

nicipal n® 4.232/2013, quanto a carga horaria passou a ser de 30 horas.

Assim, verificando-se os contracheques anexados as fls. 20/25 e fichas fi-
nanceiras as fls. 40/48, restou demonstrado que a municipalidade remunerou seus profes-

sores proporcionalmente as cargas horarias acima referidas, de modo que compreendo

ser _inviavel a implantacdo do piso nacional em seu patamar maximo durante o periodo,

pois a servidora trabalhou com a jornada de 25 e 30 horas semanais.
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Esta Corte, inclusive, ja decidiu em tal sentido, conforme os precedentes a

seqguir:

APELACAO CIVEL. PISO SALARIAL NACIONAL DOS PROFIS-
SIONAIS DO MAGISTERIO PUBLICO DA EDUCACAO BASCIA.
LEI N° 11.738/2008. VENCIMENTO INICIAL DA CARREIRA. EN-
TENDIMENTO DO STF. PAGAMENTO PROPORCIONAL A JOR-
NADA DE TRABALHO. MANUTENCAO DA SENTENCA. DES-
PROVIMENTO. O piso salarial profissional nacional dos pro-
fissionais do magistério publico da educagao basica, de que
trata a Lei n° 11.738/2008, fixa o vencimento inicial das carrei-
ras daqueles profissionais, podendo ser pago proporcional-
mente a jornada de trabalho. Com essas consideragoées, nego
provimento a apelacao, mantendo, incélume, a sentenca ver-
gastada.” (Grifei)

APELACAO CIVEL. ORDINARIA DE CO- BRANCA EXTINTA EM
PRIMEIRO GRAU. ALEGACAO DE FALTA DE INTERESSE. IR-
RESIGNACAO. CONSTATACAO DA EXISTENCIA DE INTERES-
SE PROCESSUAL. APLICACAO DO ART. 515, § 3° DO CPC.
CAUSA MADURA PARA JULGAMENTO. PRETENSAO DE APLI-
CACAO DO TETO SALARIAL NACIONAL PARA PROFESSO-
RES INSTITUIDO NA LEI N° 11.738/2008. IMPOSSIBILIDADE.
PROMOVENTE QUE TRABALHA COM CARGA HORARIA INFE-
RIOR AO ESTABELECIDO PELA LEI N° 11.738/08 PARA RECE-
BIMENTO DO TETO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. PROVI-
MENTO PARCIAL DO APELO. - Da leitura do art. 2° da Lei n°.
11.738/08, observa-se que o legislador fala em maximo e mini-
mo de carga horaria, ndo havendo qualquer impedimento
para percepc¢ao de remuneragdo inferior ao do piso, quando a
carga hordria for menor que as quarenta horas, desde que
observada a sua proporcionalidade. Ndo obstante a determi-
nacao da Lei n° 11.738/08, que fixou o piso nacional do ma-
gistério, havendo cumprimento de carga horaria inferior a 40
horas, aquele valor pode ser pago proporcionalmente as ho-
ras trabalhadas, deixando-se a critério do ente estatal a remu-
neracgao a ser fixada, em louvor ao principio federativo. (tjpb;
AC 008.2009.000421-2/001; segunda Céamara Civel; rel® juiza
conv. Maria das gracas morais guedes; djpb 27/05/2011; pag.
10).2 (Grifo nosso)

No que concerne ao pedido de implantacédo do limite maximo de 2/3 para ati-
vidades em sala de aula, verifica-se que a partir do advento da Lei Municipal n°

4.232/2013, a municipalidade adequou a carga horaria, passando o professor a exercer,

! TJPB; AC 018.2011.002833-1/001; Terceira Cadmara Especializada Civel; Rel. Juiz Conv. Ricardo Vital de
Almeida; DJPB 19/12/2013; Pag. 32.

2 TJPB; AC 051.2011.000948-0/001; Terceira Camara Especializada Civel; Rel. Des. Saulo Henriques de
Sa e Benevides; DJPB 06/06/2013; Pag. 11.
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no minimo, 1/3 (um tergo) do restante na preparagcédo de aulas, corregdo de avaliagdes,

etc.

E importante, ainda, salientar que o art. 34 da Lei n® 9.394/96 (LDB), ao es-
tabelecer que “A jornada escolar no ensino fundamental incluira pelo menos quatro horas
de trabalho efetivo em sala de aula [...]", néo trata do trabalho individualizado de determi-
nado professor, mas sim do tempo de duragao diaria dos servigos disponibilizados pelas
instituicdes de ensino ao alunado, podendo estes serem perfeitamente prestados por mais
de um docente, tais como as aulas de artes e de educacgéo religiosa, que fazem parte do
curriculo do ensino publico nacional (arts. 26, §2° e 334, da Lei n° 9.494/96).

Diante do exposto, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO, monocraticamen-
te, nos termos do art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil, por estar em confronto

com jurisprudéncia pacificada desta Corte de Justica, mantendo integralmente o julga-

mento proferido pelo juizo de primeiro grau.

Intimacdes necessarias.

Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 18 de dezembro de 2015.

Des. José Ricardo Porto
Relator
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