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EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO E
OBSCURIDADE. ViCIOS INEXISTENTES.
MATERIA DEVIDAMENTE ENFRENTADA NO
DECISORIO RECORRIDO. MERA REITERACAO
DE ARGUMENTOS. FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
VINCULACAO A INCIDENCIA DAS HIPOTESES
PREVISTAS NO ART. 535, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. MANUTENCAO DO DECISUM.
REJEICAO.

- Os embargos de declaragao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicao ou omissao,
nao se prestando ao reexame do julgado e ausente
quaisquer das hipoteses justificadoras do expediente,

impoe-se a sua rejeigao.

- Tendo em vista a inexisténcia de omissao ou
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obscuridade no decisério impugnado, nao merece
acolhimento o reclamo, eis que, mesmo para fins de
acesso as instancias superiores, a sua finalidade
vincula-se ao preenchimento de um dos

pressupostos especificos.

- Nem mesmo para fins de prequestionamento se
pode desejar repisar os argumentos, 0s quais
restaram repelidos pela fundamentacao

desenvolvida na decisao.

- Se a parte dissente dos fundamentos narrados no
decisum combatido, deve ela valer-se do recurso
adequado para impugna-lo, ndo se prestando os

embargos declaratorios para tal finalidade.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao.

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO, com
carater prequestionador, fls. 399/402, opostos pelo Banco do Brasil S/A, contra os
termos do acordao de fls. 388/397, que negou provimento ao Agravo Interno, por ele
também interposto, na A¢ao Declaratdria de Inexisténcia de Divida c/c Repeti¢ao de
Indébito e pedido alternativo de Revisdao Contratual ajuizada por Agamenilde Dias

Arruda Vieira Dantas

Em suas razdes, o Banco do Brasil S/A alegou a
existéncia de omissao e obscuridade no decisum pelejado, conquanto nao promoveu o
enfrentamento explicito de preceptivos legais, em sua dtica, ndo observados, a saber:
arts. 131, 333, I, 334, II, do Cddigo de Processo Civil; art. 5%, da Medida Proviséria n®
2.170-36/2001.
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E 0 RELATORIO.

VOTO

De logo, a despeito da inexisténcia de maculas no

acordao hostilizado, observo nao haver qualquer vicio a ser sanado.

De acordo com o art. 535, I e II, do Cddigo de
Processo Civil, os embargos de declaragao sao cabiveis quando “houver, na sentenca
ou no acérdao, obscuridade ou contradi¢do, ou for omitido ponto sobre o qual devia

pronunciar-se o juiz ou tribunal”.

A contradicdo e a obscuridade relacionam-se a
questdes que foram apreciadas pelo julgador, ao passo que a omissao, a aspectos nao
explorados por aquele. Isto implica dizer que, em havendo omissao, o provimento
judicial pode vir a ser alterado, quantitativa ou qualitativamente, por um
pronunciamento complementar; enquanto que, em ocorrendo os demais vicios, a

mesma decisao devera ser explicitada.

Nessa ordem de ideias, é cedigo que os embargos de
declaragao se prestam a viabilizar, dentro da mesma relagdo processual, a
impugnacao de qualquer decisao judicial eivada de obscuridade, contradicao ou
omissao, nao se revestindo, portanto, de caracteristicas de revisao total do julgado,

como acontece com os apelos civeis.

Na espécie, ao argumento de existir omissdao e
obscuridade, assim também da necessidade de prequestionamento, aduz o recorrente
que o pronunciamento judicial de fls. 388/397, nao se manifestou expressamente
sobre os seguintes artigos: arts. 131, 333, I, e 334, 1I, do Cddigo de Processo Civil, bem
como o art. 52 da Medida Provisoria n® 2170-36/2001.

Em nenhum aspecto merece prosperar a pretensao

recursal.
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Em primeiro lugar, pelo nitido objetivo de rediscutir
a questao, conjuntura vedada em sede de aclaratorios. No mesmo sentido, ja se

posicionou a Quarta Camara do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, OBSCURIDADE E
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO
DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO
DOS EMBARGOS. Constatado que a insurgéncia da
embargante nao diz respeito a eventual vicio de
integracdo do acdérdao impugnado, mas a
interpretacdo que lhe foi desfavoravel, é de rigor a
rejeicdo dos aclaratdrios. “o magistrado nao esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos
pela parte, desde que os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a decisao”._O

colendo  Superior _Tribunal de justica tem

entendimento pacifico de que os embargos

declaratorios, mesmo para fins de

prequestionamento, sé serdo admissiveis se a decisao

embargada ostentar algum dos vicios que ensejariam

0 seu manejo (omissao, obscuridade ou contradicao).
[...]. (TJPB; Rec. 200.2012.071456-9/001; Quarta
Camara Especializada Civel; Rel. Des. Jodao Alves da
Silva; DJPB 05/03/2014; Pag. 18) — grifei.

Em segundo, porquanto o presente recurso reitera
tematicas que ja foram devidamente abordadas pela decisdao colegiada combatida,

senao vejamos:

(...) Melhor sorte nao assiste ao Banco do Brasil S/A,
ao pleitear o prequestionamento, com a respectiva
necessidade de observancia a tabela price, e aos
seguintes preceptivos legais: arts. 131, 333, 1, 334, 1I,
do Coddigo de Processo Civil; art. 5°, da Medida
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Proviséria n® 2.170-36/2001.

Ora, verifico nao ser o momento oportuno para se
requerer o prequestionamento de matérias, pois este
requisito indispensavel para se recorrer as instancias
superiores, a teor das Simulas n° 356 e n® 282, ambas
do Supremo Tribunal Federal, fica condicionado ao
reconhecimento das maculas dispostas no art. 535,
do Cddigo de Processo Civil.

Nesse diapasao:

Mesmo nos embargos de declaragao com fim de
prequestionamento, devem-se observar os lindes
tracados no art. 535 do CPC (obscuridade, duvida,
contradi¢ao, omissao e, por construgao pretoriana
integrativa, a hipotese de erro material). Este recurso
nao € meio habil ao reexame da causa. (STJ, 12 T.
Resp. 11.465-0/SP, rel. Min. Demdcrito Reinaldo, DJ
15.02.93, pag. 1665).

A propésito, colaciono o julgado a seguir:
EMBARGOS DE DECLARACAO.
PRESSUPOSTOS. REQUISITOS DO ART. 535 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA.
REEXAME DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA. O
pressuposto de admissibilidade dos embargos de
declaracado € a existéncia de obscuridade ou
contradi¢do na sentenga ou no acordao, ou, ainda, a
omissao de algum ponto sobre o qual o juiz ou o
tribunal deveria se pronunciar. Os Embargos de
Declaragao ndo configuram via idonea para a
obtengao do reexame das questdes ja analisadas nos
autos, ainda com o fim de prequestionamento como
pressuposto para interpor Recurso Especial ou
extraordinario. (TJMG; EDcl 1.0702.12.059442-0/002;
Rel. Des. Darcio Lopardi Mendes; Julg. 23/01/2014;
DJEMG 27/01/2014) - destaquei.
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Inclusive perante o Superior Tribunal de Justica:
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
RESTABELECIMENTO DE APOSENTADORIA
ESPECIAL. EXECUCAO. CALCULOS DA
CONTADORIA JUDICIAL. OFENSA A COISA
JULGADA. SUMULA N° 7/ST]. AUSENCIA DE
OMISSAO OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU
ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. 1. Nio havendo
omissao, obscuridade, contradicao ou erro material,
merecem ser rejeitados os embargos declaratorios
interpostos com o proposito infringente. 2. "esta c.
Corte ja tem entendimento pacifico de que os
embargos declaratorios, mesmo para fins de
prequestionamento, s6 serao admissiveis se a
decisdo embargada ostentar algum dos vicios que
ensejariam o seu manejo (omissao, obscuridade ou
contradi¢ao)." EDCL no AGRG nos EDCL nos
ERESP 1003429/df, relator ministro Felix Fischer,
corte especial, julgado em 20.6.2012, DJE de
17.8.2012. 3. Embargos de declaragao rejeitados. (STJ;
EDcl-AgRg-REsp 1.410.366; Proc. 2013/0344121-9; SP;
Segunda Turma; Rel. Min. Mauro Campbell
Marques; DJE 11/03/2014) - destaquei.

Ainda que assim nao fosse, esclarece-se que o
Julgador nao esta obrigado a se pronunciar ao talante
do inconformado, isto €, analisar todos os
argumentos ventilados pelas partes em sua decisao,
bastando embasa-la com fundamentos suficientes a
justificar o entendimento por ele adotado. Além
disso, vé-se que a motivacao exposta no provimento
combatido dispensa manifestacdo sobre tais

normativos, significando dizer, que os argumentos
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invocados para fundamentar o decisorio embargado
foram suficientes para formar a conviccdo do

julgador.

Logo, vé-se que o acordao de fls. 388/397 foi nitido e
objetivo, inexistindo qualquer eiva a ser corrigida, tendo referido decisum apenas

acolhido posicionamento diverso do sustentado pela parte inconformada.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

E o VOTO.

Presidiu o julgamento o Desembargador Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira (com voto). Participaram, ainda, os Desembargadores
Gustavo Leite Urquiza (Juiz de Direito Conovcado para substituir o Desembargador

Frederico Martinho da Nobrega Coutinho) (Relator) e Jodao Alves da Silva.

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

Procuradora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das SessOes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 01 de dezembro de 2015 - data do julgamento.

Gustavo Leite Urquiza

Juiz de Direito Convocado
Relator
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