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ACORDAO

APELACAO N.° 0082087-16.2012.815.2001.

ORIGEM: 15.* Vara Civel da Comarca da Capital.

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

APELANTE: Veronica Queiroz Bezerra.

ADVOGADO: Jocélio Jairo Vieira.

APELADO: Lisete Crispim Pimentel.

ADVOGADO: Sulpicio Moreira Pimentel Neto e Hadassa Livramento Pinto Santos.

EMENTA: ACAO DE DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO. CONTRATO DE
LOCACAO DE IMOVEL PARA FINS COMERCIAIS. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO. IRRESIGNACAO. APELACAO. PRELIMINAR DE NULIDADE DO
PROCESSO. ARGUICAO DE SUSPEICAO DO JUizO. SUSPEICAO
SUPERVENIENTE QUE GERA EFEITOS PARA O FUTURO. REMESSA DOS
AUTOS AO JUIZO SUBSTITUTO. INEXISTENCIA DE PREJUIZO. REJEICAO.
MERITO. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA. ALEGACAO
DE NEGOCIO JURIDICO SIMULADO. IMPOSSIBILIDADE DE DEBATE NA VIA
DA ACAO DE DESPEJO. NECESSIDADE DE ACAO PROPRIA. MANUTENCAO
DA SENTENCA. DESPROVIMENTO.

1. A declaragdo superveniente de suspeig¢do, por sua propria natureza de manifestagao
voluntaria do Juizo que se diz suspeito para continuar a apreciar a causa, gera efeitos
para o futuro, ndo retroagindo para anular os atos ja praticados e quando ainda ndo
existia 0 motivo intimo para a suspeigao.

2. A Acgdo de Despejo ndo € a via adequada para a alegacdo da ocorréncia de possivel
simulacdo ou fraude de negdbcio juridico.

VISTO, relatado e discutido o presente procedimento referente a Apelacao
Civel n.° 0082087-16.2012.815.2001, em que figuram como Apelante Verdnica
Queiroz e como Apelada Lisete Crispim Pimentel.

ACORDAM os eminentes Desembargadores integrantes da colenda
Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, acompanhando o voto do Relator, em conhecer da Apelacio e
negar-lhe provimento.

VOTO.

Veronica Queiroz Bezerra, na qualidade de Inventariante do Espodlio de
Manoel Gomes Bezerra, interpds Apelaciao contra a Sentenga prolatada pelo Juizo da
15.* Vara Civel da Comarca desta Capital, f. 68/70v., nos autos da A¢ao de Despejo por
ela ajuizada em face de Lisete Crispim Pimentel, que rejeitou as preliminares de
ilegitimidade ativa, de ilegitimidade passiva, e de impossibilidade juridica do pedido, e,
no mérito, julgou improcedente o pedido, ao fundamento de que ndo ha o que falar em
despejo, tendo em vista que o imodvel localizado Av. Nego, n.° 197, Tambau, nesta
Capital, objeto de contrato de locacdo para fins comerciais, foi adquirido pela ora
Apelada, por meio de Contrato de Promessa de Compra e Venda valido.




Em suas razodes, f. 111/119, arguiu a preliminar de nulidade do processo, ao
argumento de que em 23/1/2013 Protocolou peti¢do requerendo a habilitacdo de novo
Advogado, ndo tendo o Juizo, no entanto, averbado sua suspei¢do como ja o fizera em
outras causas por ele patrocinadas.

No mérito, alegou que ¢ Inventariante dos bens deixados por Manoel Gomes
Bezerra, seu pai, falecido em 18/3/2004, e que, dentre os bens do Espolio, esta o imovel
em questdo, que foi objeto de Contrato de Locagdo celebrado entre a Apelada e
Alexandre Queiroz Bezerra, a ¢€poca, Inventariante, posteriormente destituido da
inventarianca.

Afirmou que ¢ insubsistente a alegacdo da Apelada de que nao ¢ devedora de
qualquer aluguel do imoével em questdo, considerando que o teria adquirido por meio de
Contrato de Promessa de Compra e Venda firmado com o entdo Inventariante, tendo em
vista que o Instrumento teria sido fraudulento, simulado e, por conseguinte, nulo de
pleno direito.

Asseverou que Alexandre Queiroz Bezerra ndo poderia ter realizado a suposta
venda do imodvel, porquanto a Procuracao Publica foi outorgada por seu pai aos setenta
e trés anos de idade, desacompanhado de representante legal ou responsavel, em
desacordo com o preceituado nos arts. 106, 107 e 108, do Estatuto do Idoso, ndo tendo
ele legitimidade para vendé-lo.

Sustentou, para corroborar sua tese de que o Contrato de Promessa de Compra ¢
Venda esta eivado de vicio, o fato de que a suposta venda foi realizada no valor de R$
1.300.000,00, dividido em parcelas que s6 terminardo no ano de 2022, tendo sido
ajuizado, inclusive, a A¢do Anulatdria, processo numero 0007758-96.2013.815.2001,
em que obteve decisdo favoravel de antecipacdo da tutela para determinar a suspensao
dos efeitos do referido contrato, tornando indisponivel o imével em questao.

Requereu a nulidade de todos os atos praticados a partir do dia 23/1/2013, data
em que houve o protocolo da peti¢do requerendo a habilitacdo do seu Advogado, ou nao
sendo este o entendimento, no mérito, a reforma da Sentenca para que o pedido seja
julgado procedente, invertendo-se o 6nus da sucumbéncia.

Nas Contrarrazdes, f. 124/138, a Apelada refutou a preliminar de nulidade do
processo, ao argumento de que, como houve a averbagdo da suspeigdo superveniente
pelo Juizo, ndo restou demonstrado qualquer prejuizo a Apelante.

No mérito, alegou que o Contrato de Promessa de Compra e Venda ¢ legal,
porquanto foi celebrado entre ela e Alexandre Queiroz Bezerra, detentor da Procuragdo
Publica que lhe foi outorgada por seu pai, e que a Decisdo que concedeu a antecipagao
da tutela de suspensdo foi anulada, tendo em vista que foi prolata por Juizo
incompetente.

Afirmou que a Procuragdo acima invocada também esta revestida de legalidade,
tendo em vista que foi outorgada com a clausula “em causa propria”, ndo se
extinguindo, por conseguinte, com a morte de qualquer das partes, no moldes do art.
685, do Codigo Civil.

Pugnou pela rejei¢do da preliminar de nulidade do processo e, no mérito, pela
manutencdo da Sentenca, desprovendo-se o Recurso.

A Procuradoria de Justica, f. 143/146, opinou pela rejei¢do do pedido de
nulidade do processo, e, no mérito, pela reforma da Sentenca, ao fundamento de que a
alegacdo da Apelada de que adquiriu o imével por meio de Contrato de Promessa de




Compra e Venda nao tem o condao de afastar a procedéncia do pedido, porquanto, além
do negocio juridico da suposta compra ter sido objeto de ajuizamento de Acgdo
Anulatoria, ela, Apelada, tinha pleno conhecimento de que o imoével pertencia ao
Espolio de Manoel Gomes Bezerra, a época da celebragdao do Contrato de Locacao.

E o Relatério.
Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do Recurso.

A declaragdo superveniente de suspei¢do, por sua propria natureza de
manifestacdo voluntaria do Juizo que se diz suspeito para continuar a apreciar a causa,
gera efeitos para o futuro, nao retroagindo para anular os atos ja praticados e quando
ainda ndo existia 0 motivo intimo para a suspei¢ao.

No caso, apos a prolagdo da Sentenga, f. 68/70, a Peticdo de requerimento de
habilitagdo do Advogado da Apelante foi juntada, f. 90v.

O Juizo averbou sua suspei¢do superveniente para funcionar no presente feito,
declarando a nulidade dos atos praticados, a partir da data em que ele tomou
conhecimento do requerimento, consoante a Decisdo de f. 107, pelo que rejeito a
preliminar de nulidade do processo.

Passo ao mérito.
A alegacdo de vicio de consentimento na celebracdo de negocio juridico exige

prova inequivoca de sua ocorréncia, ndo sendo a A¢ao de Despejo a via adequada para
que haja a discussdo com a finalidade de comprovagédo da nulidade invocada'.

1EMENTA: PROCESSO CIVIL APELACAO CIVEL. ACAO DE DESPEJO C/C COBRANCA
DE ALUGUEIS. PRELIMINAR. CARENCIA DE ACAO. AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL. ACAO INADEQUADA. COMPROVACAO DA POSSE DO OBIJETO
DEMANDADO BEM COMO DA EXISTENCIA DO CONTRATO DE LOCACAO. REJEITADA.
MERITO. ESCRITURA PUBLICA DE CESSAO DE DIREITOS. ALEGADA NULIDADE POR
SIMULACAO. IMPOSSIBILIDADE DE DEBATE NA VIA DA ACAO DE DESPEJO.
NECESSIDADE DE ACAO PROPRIA. PROVA DA PROPRIEDADE PARA FINS DE ACAO DE
DESPEJO. DESNECESSIDADE. VICIO DE CONSENTIMENTO NO CONTRATO DE
LOCACAO. AUSENCIA DE PROVA DO FATO EXTINTIVO, MODIFICATO E IMPEDITIVIDO
DO DIREITO DO REU. ART. 333, II, CPC. VALIDADE DO INSTRUMENTO CONTRATUAL.
RECURSO IMPROVIDO. 1 - Preliminar. Ndo obstante o fato do ato de locar importar num daqueles
atos que demonstram a exteriorizagdo do dominio, ndo necessita ser realizado pelo proprietario,
bastando sé-lo por aquele que tenha, nos termos do ordenamento juridico vigente, a posse do bem
objeto do contrato. O que se exige, em agdes desse jaez, ¢ que se demonstre a existéncia do contrato
de locacdo, a partir do qual assumiram as partes obrigacdes reciprocas, dispondo-se a cumpri-las,
bem como a posse do objeto contratado, o que fora feito no caso em questdo. 2 - Assim, tendo o
recorrido o intuito de reaver o imével objeto de um contrato de locagdo, e se negando a outra parte
contratante a desocupa-lo consensualmente, e estando em mora quanto a obrigagdes vencidas, eis o
seu interesse processual, vez que outro meio ndo cabia sendo procurar a tutela jurisdicional para
dirimir o conflito. 3 - Nao vejo como se possa admitir, no estreito dmbito da acdo de despejo,
irrestrito debate acerca da validade da escritura publica de cessdo de direitos de posse em questdo.
Somente em agdo propria podera o apelante travar ampla discuss@o com a finalidade de comprovar a
propalada nulidade da cessdo de direitos, em virtude do alegado vicio de consentimento. 4 - A prova
da propriedade para fins de locacdo ¢ desnecessaria. Isso porque a lei ndo exige que o locador seja
proprietario do bem, haja vista que o contrato de loca¢do ndo tem por objetivo a transferéncia do
dominio, mas tdo somente permitir que o locatario, mediante o pagamento de determinada quantia e
durante certo lapso, usufrua do imével. A propria Lei do Inquilinato ndo impde tal necessidade,
exigéncia esta limitada ao rol do art. 60, do referido texto legal. 5 - A alegagdo de vicio de
consentimento na celebragdo do contrato exige prova inequivoca de sua ocorréncia. Contudo, o
apelante ndo logrou éxito em fazer qualquer prova da ocorréncia deste, restringindo-se a meras
alegacdes sobre esse ponto em suas razdes. Desse modo, a teor do disposto no inc. II, do art. 333, do
CPC, ndo se desincumbiu da prova das alegacdes contidas na inicial, fatos estes extintivos,




O Contrato de Locacao foi firmado em 1/7/2007, com o prazo de validade de
cinco anos, pelo periodo de 01/05/2007 a 30/4/2012, f. 08/11.

O imdvel em questdo foi adquirido pela Apelada, por meio de Contrato de
Compra e Venda, em 27/1/2011, restando demonstrado que no periodo requestado na
Inicial, o imdvel ja lhe havia sido vendido.

Estd em tramitacdo perante o Juizo da 1.* Vara Civel da Comarca desta Capital,
a Acdo de Nulidade e Indenizagdo, processo numero 0007758-96.2013.815.2001, em
que se discute a validade ou ndo do Contrato de Promessa de Compra e Venda, f. 81/82
e 106, que permanece valido até final decisdo, ndo sendo, por conseguinte, cabivel essa
discussdo em sede desta A¢do de Despejo.

Posto isso, conhecida a Apelacdo, rejeitada a preliminar de nulidade do
processo, no mérito, nego-lhe provimento.

E o voto.

Presidi o julgamento realizado na Sessdo Ordindria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 01 de dezembro de
2015, conforme Certiddo de julgamento, dele também participando, além deste
Relator, o Excelentissimo Desembargador Jodo Alves da Silva e o Juiz convocado o
Dr. Gustavo Leite Urquiza (com jurisdigdo plena para substituir o Excelentissimo
Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho). Presente a sessdo a
Exma. Procuradora de Justi¢a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator

impeditivos ¢ modificativos de seu direito. Portanto, atendidos os pressupostos legais ¢ ausente a
comprovagdo de vicio de vontade da parte, permanece higida a contratagdo, sendo plenamente valido
e eficaz o instrumento contratual. 6 - Recurso improvido (TJ/ES, 2. Camara Civel, AC
54059000049 ES 54059000049, Rel. Alvaro Manoel Rosindo Bourguignon, data de julgamento:
30/01/2007, data de publicacdo: 05/03/2007).




