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RECURSO DESPROVIDO.

Deve ser rejeitada a preliminar de nulidade da
sentenga de pronuncia quando a admissibilidade
das qualificadoras descritas na denuncia estao
devidamente fundamentadas na decisé&o.

Na fase de pronuncia vigora o principio do ‘in
dubio pro societate”, razdo pela qual eventual
incerteza quanto a tese defensiva de legitima
defensa nédo pode beneficiar o acusado, pois, na
espécie, a competéncia constitucional para o
exame do mérito € do Tribunal do Juri.

Nao merece guarida a tese de desclassificagdo do
crime para a sua forma simples, uma vez que as
qualificadoras encontram-se devidamente
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fundamentadas, nao havendo de se proceder ao
seu decote.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima
identificados;

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, por unanimidade, em REJEITAR A PRELIMINAR, E, NO MERITO,
NEGAR PROVIMENTO AO APELO, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR.

RELATORIO

Cuida-se de segundo Recurso Criminal em Sentido Estrito (fl.
179) manejado por Geraldo Ferreira dos Santos face a sentenca de
pronuncia fls. 175/176, verso, proferida pelo Juizo de Direito da comarca de
Sao Joao do Rio do Peixe, dando-o como incurso nas sangdes penais do
artigo 121, §2°, incisos | e IV do Cédigo Penal c/c artigo 1°, |, parte final da
Lei n. 8.072/90.

Em suas razdes recursais (fls. 184/197), o recorrente pleiteia,
preliminarmente, a nulidade da sentenca (a segunda proferida, depois que a
Camara Criminal decretou a nulidade da anterior) mais uma vez em razéo da
auséncia de fundamentagdo quanto a admissibilidade das qualificadoras
elencadas na denuncia. No mérito, sustenta a absolvicdo do acusado em face
da causa excludente de ilicitude consubstanciada na legitima defesa. Por fim,
requer a desqualificacdo do delito para o crime de homicidio simples, devendo
haver a exclusao das qualificadoras elencadas na denuncia — motivo torpe e
meio que dificultou a defesa do ofendido - ja que ndo condizentes com a

verdade dos autos, sem prejuizo da arguicao preliminar

Contra-arrazoando (fls. 198/204), a Representante do Ministério
Pudblico a quo pugnou pela manutencdo da decisdo recorrida em sua
integralidade por completamente incabivel a tese defensiva, devendo a matéria

ser apreciada pelo Juri Popular.

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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Em sede de Juizo de retratagao, veio o Juizo primevo a manter a

sentenca objurgada (fl. 205).

A douta Procuradoria de Justica exarou parecer, as fls. 212/215,

opinando pelo desprovimento do presente recurso em sentido estrito.

E o relatério.

VOTO

O Representante do Ministério Publico a quo ofereceu
denuncia em desfavor de Geraldo Ferreira dos Santos, dando-o como
incurso nas sangdes penais do artigo 121, §2° incisos | e IV do Cddigo
Penal, por, no dia 16 de julho de 2010, ter desferido golpes de arma branca
(faca peixeira) na vitima Francisco Leite de Oliveira Filho, causando sua morte,

conforme exame cadavérico de fls. 26/30.

Descreve a inicial que, apdés breve discussdo verbal e luta
corporal, o denunciado investiu contra a vitima, que tentou se defender
correndo em diregdo a uma lanchonete, porém foi alcancado pelo denunciado e
recebeu outra facada na regido do abdémen, momento em que os populares

comegaram a gritar por socorro, tendo o acusado evadido-se do local.

Sobressai-se também que o réu teria praticado o ato por motivo
de vinganga, em virtude de a vitima ter causado a morte de um irméo do

denunciado ha mais de 23 (vinte e trés) anos.

Processado, regularmente, o feito, veio o Juizo primevo a
pronuncia-lo nos mesmos termos da pega acusatoria inicial, ou seja, pela
pratica do crime capitulado no artigo 121, §2°, incisos | e IV do Cédigo Penal
clc artigo 1°, |, parte final da Lei n. 8.072/90 (fls. 106/109).

Desembargador Jodo Benedito da Silva



Recurso Criminal em Sentido Estrito n. 0003373-26.2015.815.0000

No entanto, apresentado recurso em sentido estrito pela Defesa
(fls. 123 e 125/138), foi reconhecido, de oficio, pela Cémara Criminal a
auséncia de fundamentacao das qualificadoras, sendo, desse modo, decretada
a nulidade da pronuncia com a remessa dos autos ao Juizo singular para a
prolagdo de uma nova sentenca. Em seguida, foi proferido o decisum de fls.
175/176, verso, pronunciando-o nos mesmos termos supramencionados
(artigo 121, §2°, incisos | e IV do Cdédigo Penal c/c artigo 1°, |, parte final da
Lei n. 8.072/90).

Vem, entdo, o recorrente, no novo recurso em sentido estrito,
reiterar os mesmos pedidos formulados no recurso anterior, qual sejam:
nulidade da sentengca em razdo da auséncia de fundamentacdo quanto a
admissibilidade das qualificadoras, a absolvicdo sumaria pelo reconhecimento
da legitima defesa e a desqualificagcdo do delito para homicidio simples,
devendo ser excluidas as qualificadoras de motivo torpe e meio que dificultou a
defesa do ofendido, ja que ndao condizentes com a verdade dos autos, sem

prejuizo da arguicéo preliminar.

PRELIMINARMENTE:

No que concerne a tese alegada pelo recorrente quanto a
nulidade da decisao, ndo merece prosperar. Isso porque se percebe, da leitura
da sentenca de pronuncia objurgada, que as qualificadoras, desta vez, foram
devidamente fundamentadas, em conformidade com o delineado por essa
Camara no recurso criminal em sentido estrito outrora manejado, nao

merecendo nova reforma nesse aspecto. Vejamos:

IV - das qualificadoras do motivo torpe e da
impossibilidade de defesa a vitima.

Quanto a qualificadora do motivo torpe, por envolver,
matéria fatica, ndo pode ser suprimida, neste
momento, para nao subtrair do conselho de Sentenca
a missdo constitucional do julgamento dos crimes

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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dolosos contra a vida, posto que, na espécie, a
vinganga veio a lume ante o teor dos depoimentos
colhidos ao longo das fases inquisitorial e instrutoria,
e, nhesse caso, havendo controvérsia acerca da
ocorréncia da vinganga — pelo fato da vitima ter
matado um irmdo do réu -, deve a questdo ser
submetida ao juiz natural da causa, a quem competira
julgar.

E; por fim, quando a qualificadora consistente na
‘impossibilidade de defesa da vitima®’, também
havendo controvérsia, quanto a sua aplicagao, no caso
concreto, como declinei anteriormente, ndo pode ser
suprimida, neste momento, para ndo subtrair do
Conselho de sentenca a missao Constitucional do
julgamento dos crimes dolosos contra a vida, devendo,
portanto, a questdo ser submetida ao juiz natural da
causa a quem cabera decidir.

Sendo assim, percebe-se que o reconhecimento das
qualificadoras encontra-se suficientemente demonstrado pelo magistrado a
quo, que fez referéncias expressas a elementos minimos contidos nos autos,
até porque, tal fundamentagao deve acontecer de forma comedida e sucinta, a

fim de se evitar excesso de linguagem.

Dessa forma, deve ser mantida a sentenca proferida, satisfeita a
determinacgao contida no art. 93, inciso IX do CF, bem como no art. art. 413, §1°
do CPP.

Por isso, rejeito a preliminar suscitada.

NO MERITO:

E assente que a decisdo de pronincia é juizo fundado de
suspeita, de admissibilidade da acusagao, ndo competindo ao Juizo singular a
analise aprofundada das provas, contentando-se com razoavel apoio nos
elementos probatérios, sem que, neste instante, se efetue avaliagdes
subjetivas, motivando, dessa forma, o seu convencimento de maneira

comedida, de modo a nao influenciar o animo dos Jurados.

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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Dessa forma, sendo a sentenga de pronuncia mero juizo de
prelibagdo na qual o juiz admite ou rejeita a acusagéo, ndo cabe ao magistrado
adentrar no mérito da causa, bastando para a citada decisdo o preenchimento
dos requisitos encartados no artigo 413 do Cédigo Processual Penal, ou seja, a
prova da materialidade e os indicios suficientes de autoria, reservando ao
Sinédrio Popular o exame mais aprofundado das teses defensivas, o que néo
impede, em situacbes excepcionais, a absolvicdo do acusado, quando
observada uma das hipéteses descritas no artigo 415 do mesmo Diploma Legal

retromencionado, que assim dispoe:

Art. 415. O juiz, fundamentadamente, absolver3,
desde logo o acusado, quando:

I. provada a inexisténcia do fato;

II. provado néo ser ele o autor ou participe do fato;
III. o fato nao constituir infragao penal;

IV. demonstrada causa de isen¢cdo de pena ou de
exclusdo do crime.

No que se refere a absolvigdo sumaria, doutrina Eugénio Pacelli

de Oliveira:

Como a regra deve ser a manutengao da competéncia
do Tribunal do Juri, as hipoteses de absolvicdo
sumaria reclamam expressa previsdo em lei e o firme
convencimento do julgador, pois a aludida decisao tera
de se arrimar no grau de certeza demonstrado pelo
juiz, seja quanto a matéria de fato, seja quanto as
questdes de direito envolvidas. A absolvigdo sumaria
€, pois, uma decisdao excepcional, dai por que deve
exigir ampla fundamentagdo. (OLIVEIRA, Eugénio
Pacelli de. Curso de Processo Penal. 14.2 ed., Rio de
Janeiro, Lumen Juris, 2011, p. 648)

Ha de se mencionar, ainda, que o Codigo Penal elenca em seu
artigo 23 as hipoteses de exclusao de ilicitude, estabelecendo a inexisténcia de
crime quando o agente pratica o fato, dentre outras razdes, em legitima defesa,
o que configuraria a absolvicdo nos moldes do inciso IV do artigo 415

supramencionado.

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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Entretanto, para o acolhimento da absolvigdo sumaria, fundada na
excludente de legitima defesa, exige-se que nao paire qualquer resquicio de
duvida de que, usando moderadamente dos meios necessarios, o réu veio a

repelir agressao injusta, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem.

Nessa senda, inobstante o réu confesse parcialmente as
acusacgdes em seu desfavor - uma vez que teria, realmente, golpeado a vitima
causando sua morte, mas que teria feito por legitima defesa (fls. 75/76) - a
versao por ele apresentada nao ficou cabalmente demonstrada a ponto de

ensejar a absolvicdo sumaria.

E que a versdo apresentada pela testemunha Juliana Fernandes
Dantas (fl. 66) coloca em duvida a histéria delineada pelo indigitado, quando
afirma que “presenciou o acusado correndo atras da vitima com a faca na méao
na diregdo da praga da matriz’ e que, ao chegar ao local, a vitima ja havia sido
golpeada pelo acusado. E continua esclarecendo que foram desferidos dois

golpes contra a vitima.

Corroborando as declaragdes prestadas em juizo, descreveu a

testemunha perante a autoridade policial, in verbis:

Que presenciou um homem correndo em direcdo a
pastelaria Sorve lanche, perseguido por outro homem;
que presenciou quando o apressou se aproximou da
vitima e observou que o agressor estava armado de
uma faca-peixeira, que a depoente comegou a gritar
por socorro dizendo que o0 agressor estava armado;
Que de repente observou que a vitima estava com
uma perfuracdo proxima do ombro e que estava em
luta corporal com agressor; que presenciou o
momento em quea vitima foi esfaqueada pela
segunda vez, desta vez no abdémen, momento em
que ele caiu ao solo e 0 agressor ao ver as pessoas
que estavam chegando ao local, fugiu juntamente
com outro homem, correndo a pé, tomando rumo
ignorado.

(Juliana Fernandes Dantas, fl. 15)

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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Percebe-se, como descrito na denuncia, que a vitima tentou se
defender correndo em diregdo a uma lanchonete, porém foi alcangada pelo
denunciado, que a golpeou novamente no abdémen, quando, apdos gritos de

SOcorro, o réu se evadiu do local.

Ja a testemunha Emilton Dantas Soares, policial militar, relatou
que chegou a ver a vitima golpeada em dois locais e que morreu no percurso
de Sao Joao do Rio do Peixe a Cajazeiras (fl. 65). O fato da vitima ter falecido
em decorréncia de 2 (duas) perfuragdes, o que suscita a duvida sobre o uso
moderado dos meios necessarios, foi confirmado pelo Laudo de exame

cadavérico, fls. 30/32.

A par de todo o exposto, ha de ser sublinhado que a absolvigao
sumaria, pelo reconhecimento da descriminante da legitima defesa, reclama
prova contundente, coesa, clara e indene de qualquer duvida, o que nao se
verifica na hipétese em julgamento, pois o recorrente nao logrou comprovar,
inequivocamente, que usando, moderadamente, dos meios necessarios

apenas veio a repelir agressao injusta e atual.

Logo, verificando-se do exame das provas amealhadas ao longo
da instrugdo que estéo presentes os requisitos previstos no artigo 413 do CPP,
a pronuncia do recorrente era questao de rigor, devendo a tese de que agiu em

legitima defesa ser reservada ao Conselho Popular.

A propdésito:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRONUNCIA. PROVA DA
MATERIALIDADE. INDICIOS DE  AUTORIA.
PRINCIPIO 'IN DUBIO PRO SOCIETATE.
DESCLASSIFICACAO PARA O DELITO DE LESAO
CORPORAL SEGUIDA DE MORTE. LEGITIMA
DEFESA DUVIDOSA. SENTENCA DE PRONUNCIA

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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MANTIDA. - Em sede de pronuncia somente € cabivel
a desclassificagcdo nos casos em que a prova
produzida é inequivoca em apontar intengao diversa
do agente. - A analise exaustiva das provas, para fins
de desclassificagdo, reconhecimento de legitima
defesa ou inexisténcia de qualificadora, compete aos
membros do Conselho de Sentenca, no momento
adequado, contentando-se a pronuncia com a prova
da materialidade e indicios de autoria. (TJMG.
Processo n.° 1.0145.07.403430-0/001. Relator: Des.
Renato Martins Jacob. Data do julgamento:
25.08.2011. Data da publicagao: 09.09.2011)

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO
TENTADO. PORTE DE ARMA. ALEGACAO DE
LEGITIMA DEFESA. CONTROVERSIAS.
ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. PROVA DA
MATERIALIDADE. INDICIOS SUFICIENTES DA
AUTORIA. DECISAO DE PRONUNCIA MANTIDA. | -
Na fase da pronuncia a divida se resolve a favor da
sociedade e néo do réu. Il - A decisdo de pronuncia
requer apenas o convencimento sobre a existéncia do
crime e indicios da autoria nos delitos dolosos contra a
vida, tentados ou consumados, e deve ser redigida de
maneira concisa e moderada, de modo a nao
influenciar os juizes naturais da causa. Il - N&do sendo
imediatamente detectado o suporte fatico da alegacgéo
do recorrente, a acusacdo deve ser admitida e
remetida ao Tribunal do Juri. IV - Recurso conhecido e
desprovido. (TJDFT. Acoérdao n. 569293,
20090510020379RSE, Relator NILSONI DE FREITAS
CUSTODIO, 32 Turma Criminal, julgado em
01/03/2012, DJ 06/03/2012 p. 180)

PRONUNCIA. Fundamentagdo. Decisdo sucinta.
Manutengdo. Legitima defesa. Excludente né&o
evidenciada, de plano. Homicidio. Motivo futil e
impossibilidade de defesa. Qualificadoras
improcedentes. Exclusado (...) Il - Nao evidenciada a
excludente da legitima defesa de forma limpida e
cristalina, impde-se a manutencdo da decisdao de
pronuncia que remeteu para o Juri a palavra final. (...)
(TJPB - Acérdao do processo n° 03720080041819001
- Orgéo (Camara Criminal) - Relator DES. JOAS DE
BRITO PEREIRA FILHO -j. em 23/03/2010)

O mesmo ha de ser dito quanto ao pedido alternativo de

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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desqualificacdo do crime de homicidio para a sua forma simples, afinal,

somente pode se subtrair da apreciacdo do Sinédrio Popular, na fase de

pronuncia, se manifestamente demonstrada a tese de desclassificacao,

estreme de duvida, sem qualquer hesitacéo de prova.

Ao contrario, havendo qualquer infima duvida, o julgamento

popular é de rigor, vigorando, também nesse instante, o brocardio in dubio pro

societate.

A propdésito:

EMEN T A-RECURSO EM SENTIDO ESTRITO -
HOMICIDIO QUALIFICADO NA FORMA TENTADA E
HOMICIDIO  QUALIFICADO CONSUMADO -
DESCLASSIFICACAO PARA LESAO CORPORAL
LEVE - NAO ACOLHIMENTO - PRESENCA INDICIOS
ACERCA DO ANIMUS NECANDI - AFASTAMENTO
DA QUALIFICADORA - MOTIVO FUTIL -
DESCABIMENTO - IN DUBIO PRO SOCIETATE -
DECISAO DE PRONUNCIA MANTIDA - RECURSO
IMPROVIDO. | - Havendo duvida quanto ao "animus
necandi", correto é o pronunciamento do acusado,
ja que na fase de pronuncia vigora o principio do
in dubio pro societate em detrimento do principio
do in dubio pro reo, o que significa dizer que cabe
ao juri popular a analise mais aprofundada do
quadro probatério a fim de dirimir eventuais
davidas existentes acerca do elemento subjetivo
do delito. Il - Mantém a qualificadora do motivo futil se
0 conjunto probatdrio trouxe elementos que indicam
que a acao teve como propulsdo o sentimento de
ciumes, denotando forte desproporcionalidade entre o
fato e o comportamento adotado pelo réu. lll - Recurso
improvido. (TJMS - RSE: 00022356020068120020 MS
0002235-60.2006.8.12.0020, Relator: Des. Francisco
Gerardo de Sousa, Data de Julgamento: 28/04/2014,
12 Camara Criminal, Data de Publicagao: 16/07/2014)

(grifei)

Ademais, como exposto anteriormente, as qualificadoras foram

devidamente fundamentadas pelo magistrado prolator da pronuncia, com

referéncia a elementos, embora superficiais, contidos nos autos, motivo pelo

qual ndo podem as mesmas serem excluidas.

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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Desse modo, deve-se submeter o recorrente ao Tribunal do Juri
para que este manifeste seu veredicto a respeito do crime e suas
qualificadoras, com melhor analise das provas e dos fatos, oportunizando tanto
a acusacao, quanto a defesa, a demonstracao e comprovacao de suas teses,

com todas as garantias legais.

E, nesses moldes, a vergastada sentenga desmerece as criticas
desfechadas, pois o édito por ela lancado descansa em suficiente quadro
probatério quanto a materialidade e os indicios de autoria, imperando nessa

fase o in dubio pro societate.

Forte em tais razdes, rejeito a preliminar suscitada e, no mérito,

nego provimento ao recurso.

E como voto.

Presidiu a sessdao, com voto, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Carlos Martins Beltrao Filho, decano no exercicio da
Presidéncia. Participou do julgamento, além do Relator, o Excelentissimo
Senhor Doutor Jodo Batista Barbosa (Juiz de Direito convocado para
substituir o Excelentissimo Senhor Doutor Luis Silvio Ramalho Junior).
Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Doutor José Roseno Neto,
Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, aos 03 (trés) dias do més de dezembro
do ano de 2015.

José Guedes Cavalcanti Neto
Juiz convocado
RELATOR

Desembargador Jodo Benedito da Silva



