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PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DA ADMI-
NISTRADORA DE CONSORCIOS MAIA LTDA. RESPON-
SABILIDADE SOLIDARIA DO FABRICANTE E FORNE-
CEDOR. INTELIGENCIA DO ART. 18 DO CDC. REJEI-
CAO DA QUESTAO PREVIA.

- Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
a responsabilidade do fornecedor e do fabricante, nos ca-
S0s em que comprovado o vicio do produto, € solidaria.

APELAGCAO. ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MO-
RAIS E MATERIAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. RELA-
GAO DE CONSUMO. AQUISIGAO DE BEM COM DEFEI-
TO. ViCIO DO PRODUTO. APLICAGAO DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. DANOS EXTRAPATRIMO-
NIAL E PATRIMONIAL. CONFIGURAGAO. PROCEDEN-
CIA DO PEDIDO. IRRESIGNAGAO. PEDIDO DE MINO-
RAGAO DA INDENIZAGAO. FIXAGAO PROPORCIONAL
E RAZOAVEL. IMPOSSIBILIDADE. MODIFICAGAO DA
APLICAGAO DA CORREGAO MONETARIA RELATIVA
AOS DANOS MORAIS. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. MANUTENGAO DE SENTENGA. PRECE-
DENTES DESTA CORTE E DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO RECUR-
SO APELATORIO.

- A venda de produtos com defeito demonstra desrespeito
ao consumidor, cabendo, portanto, indenizacdo por dano
moral.



- Cabivel a indenizagdo moral para reparar os prejuizos su-
portados pelo consumidor e, principalmente, inibir novas e
similares condutas por parte da empresa ofensora.

- O valor da indenizacdo deve se mostrar adequado, a fim
de atender aos objetivos da compensagao do dano e o cara-
ter pedagdgico, levando-se em conta, ainda, os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

- Fixado o “quantum” indenizatério em patamar razoavel e
consoante a extensdao do dano sofrido, bem como conside-
rando os demais critérios firmados pela jurisprudéncia patria,
deve-se manter o valor arbitrado.

Vistos

Ana Paula Dantas Perénico, devidamente qualificada nos autos, moveu
“Agdo de Obrigagado de Fazer c/c com o Cancelamento de Onus c/c Indenizagio por
Danos Morais e Materiais”, contra a Administradora de Consoércios Maia Ltda, igual-
mente identificada, em virtude de supostos danos causados pela entrega de produto ad-
quirido com defeito (moto Jonny 50 CC — Scooter), objetivando, ao final, a restituicao do
valor pago pelo bem, e, ainda a condenag¢ao da promovida em danos extrapatrimoniais e

patrimoniais.

Com o advento da sentenca (fls. 115/116-v), o0 juizo a quo decidiu pela pro-
cedéncia dos pedidos, condenando a apelante, a titulo de danos morais, no valor de R$
3.000,00 (trés mil reais), bem como o ressarcimento pelos prejuizos materiais na impor-

tancia total de R$ 1.948,00 (hum mil novecentos e quarenta e oito reais).

As fls. 119/125, a Administradora de Consércios Maia Ltda apelou, susci-
tando inicialmente a preliminar de ilegitimidade passiva. No mérito, pugna pela minoragao
do valor arbitrado a titulo de danos morais, e, ainda a aplicagao do termo inicial para inci-

déncia da atualizacdo monetaria e juros moratorios a partir da data da sentenca.

Contrarrazées encartadas as fls. 130.



Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica entendeu que nao seria o
caso de ofertar parecer, em virtude da auséncia de interesse publico na demanda, confor-
me cota de fls. 137/140.

E o relatorio.

Decido

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA

Arguiu a recorrente, a sua ilegitimidade passiva para figurar na lide, haja vis-
ta que os vicios relatados sdo de fabricagdo, tendo cumprido as obrigagdes contratuais

pactuadas, pugnando pela sua exclusao do feito.

Tal tese ndo deve prosperar, uma vez que a Administradora de Consorcios
Maia Ltda tem legitimidade solidaria para responder ao pedido do consumidor em analise,
conforme teor do artigo 18, do Cédigo de Defesa do Consumidor, por figurar como comer-

ciante do bem debatido, sendo vejamos:

“Art. 18 - Os fornecedores de produtos de consumo duraveis
ou nao duraveis respondem solidariamente pelos vicios de
qualidade ou quantidade que os tornem improprios ou inade-
quados ao consumo a que se destinam ou lhes diminuam o
valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade,
com as indicagées constantes do recipiente, da embalagem,
rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as varia-
¢cbes decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor
exigir a substituicdo das partes viciadas.” Grifo nosso.

Sobre a questao, em caso bastante similar, transcrevo decisdo do Superior

Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. VEICULOS AUTOMOTORES.
VICIO DO PRODUTO. EXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. FABRICANTE E FORNECEDOR. RESPON-
SABILIDADE SOLIDARIA. DANOS MORAIS. CABIMENTO. VA-
LOR. SUMULA 07/STJ. INCIDENCIA. 1. N&o ha se falar em viola-
¢do ao art. 535 do coédigo de processo civil quando o tribunal de
origem resolve todas as questbes pertinentes ao litigio, afiguran-

3



do-se dispensavel que venha examinar uma a uma as alegagoes
e fundamentos expendidos pelas partes. 2. Segundo a jurispru-
déncia desta corte, a responsabilidade do fornecedor e do fa-
bricante, nos casos em que comprovado o vicio do produto, é
solidaria. Precedentes. 3. A andlise das razbes recursais e a re-
forma do aresto hostilizado, com a desconstituicdo de suas pre-
missas, a fim de acolher a tese do recorrente acerca da auséncia
responsabilidade solidaria do fabricante pelos danos do veiculo
adquirido com defeito, demandaria necessariamente no reexame
de provas, o que é defeso nesta fase recursal (Sumula n° 7/stj) e
impede o conhecimento do recurso por ambas alineas. 4. Ndo
cabe a revisao do valor arbitrado a titulo de dano moral quando a
quantia se mostra razoavel. 5. Ao repisar os fundamentos do Re-
curso Especial, a parte agravante néo trouxe, nas razbes do agra-
vo regimental, argumentos aptos a modificar a deciséo agravada,
que deve ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.
6. Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ;, AgRg-A-
REsp 533.426; Proc. 2014/0144979-6; RJ; Quarta Turma; Rel.
Min. Luis Felipe Saloméo; DJE 12/09/2014) Grifo nosso.

Dessa forma, nao merece ser acolhida a presente questao prévia.

MERITO.

Pois bem. O objeto da presente irresignacao, apresentada as fls. 119/125,
esta concentrado, em sintese, na reforma do julgado para minorar a condenagao alusiva
ao ressarcimento extrapatrimonial, fixado na sentenga de primeiro grau, no valor de R$
3.000,00 (trés mil reais).

Nesse diapasdo, entendo que tal importancia deve ser mantida, pois reflete,

de maneira satisfatéria o dano moral sofrido pela apelante.

Vale ressaltar, que na verificagdo do montante reparatério, devem ser obser-
vadas as circunstancias de cada caso, entre elas a extensdo do dano, o comportamento
dos envolvidos, as condicbes econdmicas e sociais das partes, bem como a repercussao

do fato.

Vislumbro, pois, suficiente a indenizagao no valor determinado na deciséo a
quo, que deve servir para amenizar o sofrimento da promovente, tornando-se, inclusive,
um fator de desestimulo, a fim de que a empresa ofensora nao volte a praticar novos atos

de tal natureza.



presente recurso apelatoério.

Da mesma maneira, tenho que ndo merece acolhimento o argumento do

As decisdes desta Corte seguem o mesmo posicionamento, conforme se ob-

serva abaixo:

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. SERVICO DE INTERNET BANDA LAR-
GA. VICIO NA PRESTACAO DO SERVICO. RESPONSABILIDA-
DE DA PROMOVIDA. DANO MATERIAL. COMPROVACAO.
DANO MORAL ¢(IN RE IPSA;. EVIDENCIA- DOS. RESPONSA-
BILIDADE OBJETIVA DO FORNECEDOR. QUANTUM INDENI-
ZATORIO E VALOR DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. Fl-
XACAO EM LIMITES RAZOAVEIS. MANUTENGAO DA DECI-
SAO DE PRIMEIRO GRAU. DESPROVIMENTO DO RECURSO.
Nos termos do artigo 14 do CDC, o fornecedor de servigos res-
ponde, independentemente da existéncia de culpa, pela repara-
¢do dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos
a prestagcao dos servigos. Nos termos do art. 18, do Cdédigo de
Defesa do Consumidor, os fornecedores de produtos duraveis
respondem solidariamente por vicios de qualidade do produto que
o tornem impréprio ou inadequado para o fim a que se destina.
Verificando-se que a indenizagdo arbitrada pelo juiz atende a
uma relagdo de razoabilidade e proporcionalidade, sendo
compativel com a extensdo do dano, imperativa é a sua man-
tenca. (TJPB; APL 0037399-37.2010.815.2001; Quarta Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Miguel de Britto Lyra Filho;
DJPB 24/11/2014; Pag. 20) Grifo nosso.

CIVIL E CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL E RECURSO ADE-
SIVO. ACAO SUMARIA DE INDENIZACAO POR DANOS MO-
RAIS E MATERIAIS. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
PRECARIEDADE NA PRESTACAO DE SERVICOS. ViCIO NO
PRODUTO. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZAGAO DO APARE-
LHO NECESSARIO A ATIVIDADE LABORATIVA DA AUTORA.
RESPONSABILIDADE DA PROMOVIDA. DANOS MORAIS E
MATERIAIS CONFIGURADOS. PROCEDENCIA PARCIAL DO
PEDIDO. FIXAGAO DO QUANTUM INDENIZATORIO E DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR INCOMPATIVEL COM
A HISTORIA NARRADA E AS PARTICULARIDADES APRECIA-
DAS. MAJORACAO. ATENDIMENTO AOS CRITERIOS DE PRO-
PORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REFORMA DA SEN-
TENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO DE APELACAO E
PROVIMENTO DO RECURSO ADESIVO. As provas produzidas
sdo suficientes para o reconhecimento da precaria prestacdo de
servigos pela promovida, consistente na falta de reparagdo pela
assisténcia técnica credenciada, no que se refere ao defeito apre-
sentado no aparelho de pedicure elétrico adquirido pela autora
para auxilia-la na atividade que labora, o que impée indenizagéo.
A indenizagcdao por danos morais, fixada no montante de R$
2.000,00 (dois mil reais), ha de ser majorada para R$ 3.000,00
(trés mil reais) e, os honoradrios advocaticios, de R$ 400,00



(quatrocentos reais) para o importe de R$ 1.000,00 (um mil re-
ais), a fim de guardar consonancia com o parametro observa-
do por este 6rgao fracionario em situagées analogas, tendo
em conta os postulados da proporcionalidade e razoabilida-
de. (TJPB; AC 0006358-47.2013.815.2001; Terceira Camara Es-
pecializada Civel; Rel. Des. José Aurélio da Cruz; DJPB
10/06/2014; Pag. 22) Grifo nosso.

DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. AQUISICAO DE TELEVISAO.
VICIO DO PRODUTO QUE IMPOSSIBILITOU SUA UTILIZA-
CAO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUIGAO. ACORDO
FIRMADO NO PROCON. DESCUMPRIMENTO. PROCEDENCIA.
RECURSOS APELATORIO E ADESIVO. DANOS MATERIAIS.
APLICAGCAO DO ART. 18, §1° Il, DO CDC. DANOS MORAIS
CARACTERIZADOS PELO DESCASO DO FABRICANTE EM
SOLUCIONAR O PROBLEMA. VALOR DA INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS (R$ 5.000,00). QUANTUM FIXADO NO PATA-
MAR UTILIZADO POR ESTA CORTE DE JUSTICA. DESPROVI-
MENTO DOS RECURSOS. Conforme autoriza o art. 18, §1°, Il, do
CDC, o consumidor vitimado por produto defeituoso ndo reparado,
podera exigir, alternativamente, a restituicdo do valor pago para
sua aquisicdo. Restam configurados os danos morais em razao
do descaso da promovida em solucionar o problema na via extra-
judicial, tendo, inclusive, descumprido acordo firmado perante o
procon. Considerando os parametros utilizados por este tribunal
para a fixacdo da indenizagdo por danos morais, no presente
caso, se faz necessaria a manutencdo do quantum arbitrado na
sentenga. (TJPB; AC-RA 0002209-42.2012.815.2001; Terceira
Céamara Especializada Civel; Rel. Des. José Aurélio da Cruz;
DJPB 06/12/2013; Pag. 17) Grifo nosso.

APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR. COMPRA CELULAR
NOVO. DEFEITO. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA
FORNECEDORA. REJEICAO. CODIGO DE DEFESA DO CON-
SUMIDOR. APLICABILIDADE. RESPONSABILIDADE OBJETI-
VA E SOLIDARIA DO FABRICANTE E DO FORNECEDOR. DE-
VER DE INDENIZAR. DANOS MORAIS. CONDENAGCAO. SEN-
TENCA MANTIDA. DESPROVIMENTO DOS APELOS. A res-
ponsabilidade civil do fabricante pelo fato do produto e do
servigo sujeita-se as normas dispostas nos arts. 12 e 18 do
CDC. Sendo o caso de responsabilidade objetiva, desnecessaria
se faz a demonstragéo de culpa, uma vez que, em face da teoria
do risco, a responsabilidade indenizatdria decorre do exercicio da
propria atividade empresarial. Ha dano moral, quando a conduta
lesiva viola a vida privada e quando as consequéncias do evento
danoso ocasionam uma desestruturacdo na condugéo das ativida-
des e na gestdo dos interesses da apelada. (TJPB; AC
001.2010.020456-7/001; Segunda Camara Especializada Civel;
Rel. Juiz Conv. Aluizio Bezerra Filho; DJPB 08/07/2013; Pag.
9) Grifo nosso.

APELAGCAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. AQUISICAO DE VEICULO ZERO QUI-



LOMETRO COM DEFEITO. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DO COMERCIANTE. SOLIDARIEDADE.
ART. 18 DO CDC. REJEICAO. DEFEITO CONSTATADO E NAO
CONSERTADO. ILICITO OCORRENTE. DEVER DE REPARA-
CAO. DANOS MORAIS E MATERIAIS NA ESPECIE. MANU-
TENGCAO DA SENTENGA. DESPROVIMENTO. Nos termos do
artigo 18 do CDC, o fornecedor responde solidariamente com
o comerciante pelos vicios de qualidade dos produtos, ca-
bendo ao consumidor escolher de quem exigira a substitui-
¢éo do produto, proporcionando maior comodidade e agilida-
de ao procedimento em beneficio ao hipossuficiente. Logo,
nado ha que se falar em ilegitimidade passiva “ad causam” do
comerciante. O consumidor que adquire o seu veiculo com
vicios que levam o bem a funcionalidade inadequada, em vir-
tude de falha no motor, deve ser ressarcido dos prejuizos
materiais e morais decorrentes do eventus damni. O fato do
veiculo adquirido pelo consumidor ter apresentado defeito em um
de seus componentes, acarretando-lhe intranquilidade, apreen-
sdo, obrigando-o a leva-lo em diversas oportunidades a assistén-
cia técnica, sem que fosse sanado o problema, expondo-o a situa-
¢bes de incerteza e risco, sdo capazes de causar angustia e in-
tranquilidade psicoldgica e de espirito, que refletem no bem-estar
de qualquer pessoa, levando a configuracdo de dano moral, ainda
mais tratando-se de um veiculo zero km. (TJPB; AC 0030296-
52.2005.815.2001; Terceira Cémara Especializada Civel; Rel?
Des? Maria das Gragas Morais Guedes; DJPB 08/04/2014; Pag.
10) Grifo nosso.

COMPRA E VENDA DE VEICULO ZERO QUILOMETRO. DE-
FEITO MECANICO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
APLICABILIDADE. RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SOLI-
DARIA DO FABRICANTE E DO REVENDEDOR. DEVER DE IN-
DENIZAR. DANOS MATERIAIS E MORAIS DEVIDOS. DES-
PROVIMENTO. A responsabilidade civil do fabricante pelo
fato do produto e do servigo sujeita-se as normas dispostas
nos arts. 12 e 18 do CDC. Sendo o caso de responsabilidade
objetiva, desnecessdria a demonstracao de culpa, uma vez
que, em face da teoria do risco, a responsabilidade indeniza-
toria decorre do exercicio da propria atividade empresarial.
Quanto ao dano moral, a violagao a vida privada ocorre quan-
do as consequéncias do evento danoso ocasionam uma de-
sestruturagcdo na conducéao das atividades e na gestao dos
interesses do individuo. (TJPB; AC 200.2010.032822-4/003; Pri-
meira Camara Especializada Civel, Rel. Des. Marcos Cavalcanti
de Albuquerque; DJPB 17/07/2013; Pag. 10) Grifo nosso.

Com relagao a corregdao monetaria, nas agbes de indenizagéo por dano
moral deve incidir a partir da data da prolagdo da decisao que estabeleceu o seu valor,
consoante dispbe a Sumula 362 do STJ, portanto, exatamente nos moldes fixados na
sentenca a quo, isto &, a partir da data sentengca em que foi arbitrada o ressarcimento,

nao havendo, portanto, interesse recursal por parte da recorrente.



Diante do exposto, utilizo-me do caput, do art. 557, da Lei Adjetiva Civil, com
base nas decisdes deste Tribunal e do Superior Tribunal de Justica, para negar segui-

mento ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 02 de dezembro de 2015.

Juiz Ricardo Vital de Almeida
RELATOR
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