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DECISAO MONOCRATICA
AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0085562-77.2012.815.2001
ORIGEM: Juizo da 12 Vara Civel da Comarca da Capital
RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva
APELANTE: Funcef — Fundagao dos Economiarios Federais
(Adv. Isvaldo Cabral de Sousa Segundo)
APELADO: Célia Maria Camilo Vieira (Adv. Matheus Antonius Costa Leite Caldas)

APELACAO. ACAO ORDINARIA. BENEFICIO
COMPLEMENTAR DE PREVIDENCIA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. REQUERIMENTO DE PROVA
PERICIAL. NAO REALIZACAO. NECESSIDADE DE PROVA
TECNICA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
CONFIGURACAO. ANULACAO DA  SENTENCA.
APLICACAO DO ART. 557, § 1°-A, DO CPC. PROVIMENTO
DO RECURSO.

-  Sendo necessarias ao julgamento da lide, as provas
requeridas devem ser determinadas, sob pena de viola¢ao aos
principios da ampla defesa, da busca da verdade real e da
livre admissibilidade da prova.

- Nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC, o relator podera
dar provimento ao recurso se a decisdo recorrida estiver em
manifesto confronto com stimula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior.

RELATORIO

Trata-se de apelacao civel interposta por Funcef — Fundagao dos
Economiarios Federais contra decisdao proferida pelo MM. Juizo da 12 Vara Civel da
Comarca da Capital nos autos da agao ordindria de cobranga, a qual julgou
procedente em parte o pedido formulado pela autora/apelada, para condenar a parte
promovida a proceder corregoes monetarias referentes aos percentuais de 8,90%
(julho/85); 14% (agosto/85); 26,06% (julho/87); 42,72% (janeiro/89); 44,80% (abril/90),
7,87% (maio/90) e 21,87% (fevereiro/91). Condenou o promovido nas custas, despesas
e honorarios advocaticios a base de 10% sobre o valor a ser pago a autora, a ser
apurado em liquidagao de sentenca.



Inconformado com a decisao exarada, o apelante ofertou suas
razoes recursais, levantando, preliminarmente, a prescri¢ao quinquenal do direito da
recorrida, vez que ingressou com a presente acao em 13 de junho de 2012, pugnando
pela extingdo do feito sem resolugao do mérito.

Sustenta haver ocorrido cerceamento de defesa, tendo em vista
a premente necessidade da producao de prova pericial atuarial por profissional
capacitado, outrossim, impossibilidade juridica do pedido, por nao existirem valores
historicos a serem corrigidos.

Adiante, pugna pela extincio do feito sob o palio da
impossibilidade juridica do pedido e por adesao por parte da beneficidria de novo
plano, havendo transagao entre as partes decorrentes de termo anexo.

No mérito, aduz que inexiste previsdo legal e regulamentar que
ampare a pretensao autoral, tendo a promovente ciéncia do contrato entabulado
entre as partes, nao cabendo, portanto, inconformismo acerca da aplicacao de
correcao, reajustes e atualiza¢ao do beneficio.

Alega que o pedido de correcio monetdria também estd
equivocado, tendo em vista que as legislagdes pertinentes as entidades de
previdéncia privada e seus participantes adotam forma de correcao pactuada entre as
partes e nao os indices mais convenientes, vez que sao gerados recursos comuns em
prol de todos os aderentes.

Por fim, discorre acerca do reajuste do beneficio decorrente da
aplicacao de expurgos inflacionarios; taxas de juros e indices de correcao aplicaveis;
reserva de poupanca e matematica; inaplicabilidade do CDC e principio do
mutualismo, equilibrio atuarial e ato juridico perfeito.

Contrarrazoes. (fls. 263/273)

Instada a se manifestar, a douta representante da Procuradoria
de Justica em atuacdo neste Egrégio Tribunal de Justica ofertou seu parecer pelo
desprovimento do recurso. (fls. 278/284)

E o relatério. Decido.

A meu ver, deve ser acolhida a preliminar de cerceamento de
defesa, pelos motivos que passo a expor.

Embora tenha o legislador constitucional assegurado aos
litigantes, em processo judicial e administrativo, a ampla defesa, o contraditorio e o
devido processo legal, nos termos do art. 5% inciso LV da Carta Magna, nao se pode



olvidar que compete ao Juiz, na posigao processual de destinatdrio da prova, valorar
as que se mostrem necessarias ao seu convencimento.

Ainda sobre o tema, é cedi¢o que vigora no Direito Processual o
principio do livre convencimento motivado do Juiz, por meio do qual o Magistrado
valora livremente o conjunto probatdrio produzido nos autos, devendo motivar, no
entanto, as suas decisoes.

A fase instrutoria, segundo a sistematica processual moderna,
encontra-se condicionada nao s6 a possibilidade juridica da prova, bem como ao
interesse e relevancia de sua produgao, cumprindo ao julgador indeferir as que se
demonstrem intuteis a espécie, visto que a lei adjetiva outorga-lhe competéncia
discriciondria para selecionar as provas que foram requeridas pelas partes, com o
indeferimento das que se apresentem desnecessdrias ou meramente protelatorias, a
teor do que dispde o artigo 130 do Codigo de Processo Civil.

Com efeito, analisando detidamente os autos, denoto que o
promovido levantou tanto em sede de contestagdo quanto na oportunidade de
producao de provas, a necessidade da realizacdo de pericia atuarial, tendo o
magistrado julgado o feito sem que desse oportunidade para a realizagao da pericia.

Nas razoes recursais o demandado ressaltou “que a pericia
atuarial, realizada por profissional graduado em Ciéncias Atuariais, servira para
comprovar que o calculo do beneficio recebido pelo autor nao utilizou o montante
das contribuicoes pessoais (reserva de poupanca) dele, logo, a aplicacio dos
expurgos inflacionarios nos moldes do que foi pleiteado na exordial em nada
influenciaria no valor do seu beneficio, ja que este é calculado pela reserva
matematica.”

Adiante afirmou o julgamento da presente demanda passa
necessariamente pela realizagao da citada prova, de forma que sua nao realizagao
“prejudicara de forma catastrofica a solugao da presente lide”.

Nesse contexto, embora a decisao proferida pelo Juizo de
primeiro grau tenha considerada suficiente a prova dos autos, para se formar seu
convencimento, entendo que merece ser provido o pedido para que seja realizada a
pericia, tendo em vista o pedido se tratar de restituicdo de reserva de poupanga e
haver influéncia na solvéncia e equilibrio econdmico-financeiro e atuarial da
entidade de previdéncia.

Portanto, devidamente demonstrada a utilidade na realizacao
da prova, a jurisprudéncia ¢ unanime no sentido de que deve ser dada a parte que a
protestou ou requereu a oportunidade de produzi-la, sob pena de cerceamento de
defesa, ja que a agilizagdo do processo ndao deve impedir que os litigantes exercam
seu direito de ampla defesa, esclarecendo questdes relativas ao mérito.



Dito isso, diante do requerimento do demandado para que fosse

produzida prova essencial ao deslinde da controvérsia, o julgamento antecipado da
lide caracterizou cerceamento de defesa, haja vista que o feito objetiva justamente a
comprovagao de situacao fatica que pode ser demonstrada através da sua realizagao.

Desse modo, tenho que a instrugdo probatoria se faz necessaria,

a medida que podera o Juiz verificar de forma plena a demanda vertida.

Destaco:

Nossa jurisprudéncia, sobre o tema, assim tem entendido.

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. CONTRATO
DE ABERTURA DE CREDITO. APLICACAO DO CODIGO DO
CONSUMIDOR. EMBARGOS OPOSTOS PELO DEVEDOR.
ACOLHIMENTO PARCIAL. NECESSIDADE DE PERICIA
CONTABIL. NULIDADE DA SENTENCA. I - Nos termos da
jurisprudéncia ja pacificada, no ambito do colendo Superior
Tribunal de Justica, os contratos bancarios submetem-se as
disposi¢cdes do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n®. 8.078/90),
por se enquadrarem as instituicdes financeiras na definicio de
prestadoras de servicos, na forma prevista no artigo 3° § 2° do
aludido diploma legal. II - Amparando-se a pretensdo deduzida em
juizo em situacdo fatica controvertida, consistente na alegacao de
abusividade de determinadas clausulas contratuais, ensejando a
onerosidade excessiva do contrato, além do fato de que parte da
divida ja teria sido paga, a realizacao de pericia contabil afigura-se
indispensavel a solucdo da pendéncia, cabendo ao juiz determinar a
sua realizac¢do, até mesmo, de oficio, nos termos do art. 130 do CPC.
II - Apelacio provida. Sentenca anulada'.

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRATO
BANCARIO. EXECUCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PROVA. PERICIA. INDEFERIMENTO. LIDE. JULGAMENTO
ANTECIPADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. I. Constitui
cerceamento de defesa o indeferimento da realizacao de pericia se,
no julgamento antecipado da lide, a auséncia de prova do equivoco
¢ o motivo para a rejeicao dos embargos a execucao. II. A davida
razoavel acerca dos critérios utilizados na atualizacao da conta, com
protesto oportuno pela producao de prova, é questio que nao se
confunde com o reexame do contetido fatico da causa. III. Agravo
regimental desprovido.”?

“PROCESSUAL CIVIL. REQUERIMENTO DE PROVA PERICIAL
E JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. ANULACAO DA
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SENTENCA EM SEDE DE APELACAO. TEORIA DA CAUSA
MADURA. PEDIDO INDEFERIDO POR FALTA DE PROVAS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA EXCLUSIVAMENTE DE
DIREITO. I - Na linha dos precedentes desta Corte, nao é
admissivel antecipar o julgamento da lide, indeferindo a producao
de prova pericial, para, posteriormente, desprover a pretensao com
fundamento na auséncia de prova cuja a producao nao foi
permitida.”’

Portanto, no caso em comento, ao deixar de oportunizar a parte
a producdo da prova requerida, sendo esta essencial ao esclarecimento da
controvérsia, julgando antecipadamente a lide, restou ensejado inequivoco
cerceamento de defesa, até porque, no meu sentir, ainda faltavam esclarecimentos
sobre a aplicagao dos expurgos inflaciondrios e influéncia sobre seus beneficios.

Prejudicado os demais pedidos recursais.

Destarte, dou provimento ao recurso, nos termos do art. 557,
§1°-A, do Cddigo de Processo Civil, para anular a sentenca e reabrir a instrucgao
processual, determinando a realizagao da pericia atuarial requerida.

Publique-se e Intimem-se.

Joao Pessoa, 02 de dezembro de 2015.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator
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