PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

ACORDAO

APELACAO E REMESSA NECESSARIA N.° 0050758-20.2011.815.2001.
ORIGEM: 6.* Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital.

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

APELANTE: Estado da Paraiba.

PROCURADOR: Alexandre Magnus Ferreira Freire.

APELADO: Emanuel da Silva Machado.

ADVOGADO: Candido Artur Matos de Sousa ¢ outro.

EMENTA: REVISIONAL. POLICIAL MILITAR DO ESTADO DA PARAIBA.
FORMA DE PAGAMENTO DO ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO.
DISCUSSAO SOBRE A APLICABILIDADE DA LEI COMPLEMENTAR N.°
50/2003 AOS POLICIAIS MILITARES E BOMBEIROS MILITARES DO
ESTADO DA PARAIBA. SENTENCA. PEDIDO JULGADO PARCIALMENTE
PROCEDENTE PARA DETERMINAR O DESCONGELAMENTO E
PAGAMENTO DO ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO NA FORMA
PREVISTA NA LEI N.° 5.701/93. REMESSA NECESSARIA E APELACAO.
ARGUICAO DA PREJUDICIAL DE PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. APLICACAO DA SUMULA N.° 85-STJ.
REJEICAO. MATERIA  PACIFICADA PELO INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA (PROCESSO N.° 2000728-
62.2013.815.0000, REL. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ). DIREITO A
PERCEPCAO DO ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO NA FORMA
DETERMINADA NO ART. 12, E SEU PARAGRAFO UNICO DA LEI
ESTADUAL N.° 5.701/93, ATE A DATA DA ENTRADA EM VIGOR DA MP N°
185 DE 26 DE JANEIRO DE 2012, A PARTIR DE QUANDO, POR FORCA DO
DISPOSTO NO § 2.°, DO ART. 2.° DA REFERIDA MEDIDA PROVISORIA,
DEVEM SER PAGOS NO VALOR NOMINAL, OU SEJA, NO VALOR FIXO DO
QUE RECEBIAM NAQUELA DATA, E NAO EM FORMA DE PERCENTUAL
SOBRE O SOLDO. REDUCAO DOS HONORARIOS. CABIMENTO.
INTELIGENCIA DO ART. 20, § 4°, DO CPC. REFORMA DA SENTENCA.
PROVIMENTO PARCIAL DO APELO E DA REMESSA.

1. “Inexistindo manifestacao expressa da Administracdo Publica negando o direito
reclamado, ndo ocorre a prescricdo do chamado fundo de direito, mas tdo somente
das parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da agdo, ficando
caracterizada relagdo de trato sucessivo (Sumula 85 do STJ)”.

2. O Pleno deste Tribunal de Justica, em incidente de uniformizagao de
jurisprudéncia, firmou o entendimento de que o congelamento do adicional por
tempo de servigo dos Militares do Estado da Paraiba somente passou a ser legal a
partir da data da publicacio da Medida Provisoria n.° 185/2012, posteriormente
convertida na Lei n.° 9.703/2012.

VISTO, relatado e discutido o presente procedimento referente a Remessa
Necessaria e as Apelagdes Civeis n.° 0050758-20.2011.815.2001, em que figuram
como Apelante o Estado da Paraiba e como Apelado Emanuel da Silva Machado.




ACORDAM os eminentes Desembargadores integrantes da Colenda
Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de Justiga da Paraiba, a
unanimidade, acompanhando o voto do Relator, em conhecer da Remessa
Necessaria e da Apelacio, e dar-lhes provimento parcial.

VOTO.

O Estado da Paraiba interpés Apelacdo contra a Sentenca, f. 41/48,
prolatada pelo Juizo da 6.* Vara da Fazenda Publica da Comarca desta Capital, nos
autos da Ac¢ao de Cobranga em face dele ajuizada por Emanuel da Silva Machado,
que rejeitou a prejudicial de prescricdo de fundo de direito, € no mérito, julgou
procedente o pedido, determinando o descongelamento do anuénio na forma
pleiteada na exordial, e condenou-o ao pagamento das diferencas resultantes do
pagamento a menor, referente ao periodo nao prescrito e dos honorarios advocaticios
fixados no percentual de 15% sobre o montante apurado, submetendo o Julgado ao
duplo grau de jurisdigdo.

Em suas razdes recursais, f. 50/61, repisou a prejudicial de prescricdo do
fundo de direito ao argumento de que o prazo final para o ajuizamento da presente
acao seria o dia 30 de abril de 2008.

No mérito, alegou que o congelamento dos anuénios estd previsto na Lei
50/2003, abrangendo, no seu dizer, todos os servidores publicos, por ndo fazer
qualquer distin¢ao entre civis ou militares.

Afirmou que a partir da data da publicacdo da MP n.° 185, de 26 de janeiro
de 2012, devera ser afastado qualquer pagamento de eventuais diferengas resultantes
do recebimento, a menor, relativo ao adicional por tempo de servigo.

Sustentou que, caso mantida sua condenagdo ao pagamento dos honorarios
sucumbenciais, estes devem ser reduzidos para valor compativel com o disposto no
art. 20, § 4°, do CPC.

Pugnou pelo provimento do Recurso para que seja acolhida a prejudicial de
prescricdo ou em caso de entendimento contrdrio, para que a Sentenga seja
reformada e o pedido julgado improcedente ou, em caso de manutencdo da
procedéncia, sua reforma parcial apenas para que os honordrios fixados sejam
reduzidos.

Nas Contrarrazdes, f. 63/67, o Apelado alegou que o congelamento do
adicional de tempo de servico, previsto na Lei Complementar n°® 50/2003, nado
abrange os militares, requerendo a manutencdo da Sentenga.

Nao € o caso de interven¢ao do Ministério Publico, CPC, art. 82, incs. I a III.

E o Relatério.

Conheco da Remessa Necessaria e da Apelagdo, porquanto presentes os
requisitos de admissibilidade, analisando-as conjuntamente em virtude de sua




indissociabilidade.

A negativa pelo Estado da Paraiba em pagar o adicional de tempo de servico
dos militares na forma estabelecida na Lei n.° 5.701/93 renova-se mensalmente,
sendo aplicavel, portanto, a Sumula n.° 85-STJ, segundo a qual “nas relagdes
juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando
ndo tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as
prestacdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da acao”.

Deve-se distinguir a hipotese de supressdo definitiva de uma determinada
rubrica, ato isolado e pontual, do pagamento a menor de uma determinada verba, que
se repete meés a mes.

Na espécie, ndo houve supressdo definitiva de uma rubrica pontualmente
delimitada no tempo, mas um alegado pagamento a menor com periodicidade
mensal, sendo plenamente aplicavel, portanto, o raciocinio insculpido na Stimula n.°
85 do STJ, que alcanca tanto a prescri¢ao quinquenal do direito material quanto, por
analogia, a decadéncia tratada pelo art. 23 da Lei Federal n.° 12.016/09".

[lustrativamente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR. ANUENIOS. ACAO ORDINARIA
DE REVISAO DE REMUNERACAO. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.
INOCORRENCIA DA PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. SUMULA 85
DO STJ. O TRIBUNAL DE ORIGEM CONCLUIU QUE O ART. 2°. DA LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL 50/2003, DO ESTADO DA PARAIBA, NAO
ALCANCA OS MILITARES. INEXISTENCIA DE ATO DE EFEITOS
CONCRETOS. OMISSAO DA ADMINISTRACAO. ALTERACAO DO
JULGADO. SUMULA 280/STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1.
Tratando-se de obrigagd@o de trato sucessivo e inexistindo negativa expressa e formal
da Administragdo, ndo ha que se falar em prescri¢ao do fundo de direito, nos termos
do art. 1°. do Decreto 20.910/32, motivo pelo qual incide, no caso, o disposto na
Stmula 85 do STJ. [...] 3. Agravo Regimental do ESTADO DA PARAIBA
desprovido (STJ, AgRg no AREsp 382.320/PB, Rel. Ministro Napolegao Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 08/04/2014, DJe 07/05/2014).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. MILITAR. DIFERENCAS REMUNERATORIAS. PRESCRICAO.
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 85/STJ. 1.
A natureza da relagdo juridica entre a Administragdo e o administrado, no caso em
apreco, ¢ de trato sucessivo, pois refere-se a atualiza¢do e recebimento de anuénios
supostamente devidos pelo ente publico. 2. Nas causas em que se discute o
recebimento de vantagens pecunidrias, nas quais ndo houve negativa inequivoca do

1 ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. [...]| MANDADO DE SEGURANCA. PENSAO
PREVIDENCIARIA. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE AMBIENTAL. DECADENCIA
AFASTADA. PRESCRICAO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 85 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. [...] 2. O Superior Tribunal de Justica firmou compreensdo segundo a qual, nos casos de
obrigacgdo de trato sucessivo, 0 prazo para ajuizamento da acio mandamental renova-se més a més,
nio havendo falar em decadéncia do direito 3 impetracio do mandado de seguranca. 3. E também
pacifica a orientagao jurisprudencial de que, em demanda concernente ao direito a gratificacdo instituida
por lei, ndo negado expressamente pela Administrag@o, a prescri¢do nao alcanca o fundo de direito, mas
somente as parcelas anteriores ao quinquénio pretérito a propositura da agdo, conforme orientagdo
fixada pela Sumula 85/STJ. 4. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental, ao qual se
nega provimento (STJ, EDcl no REsp 1168762/AM, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado
em 02/05/2013, DJe 14/05/2013).




direito reclamado, tem-se relag@o de trato sucessivo, atraindo aplicagdo da Simula n°
85/STJ (Precedentes: AgRg no AREsp 397.710/PB, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 29/10/2013; AgRg no AREsp 384.285/PB,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/11/2013). 3.
Agravo regimental ndo provido (STJ, AgRg no AREsp 469.801/PB, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 20/03/2014, DlJe
26/03/2014).

Com esses fundamentos, rejeito a prejudicial de prescri¢cao do fundo do
direito.

Passo ao mérito.
O Pleno deste Tribunal de Justica, no julgamento do incidente de

uniformizacao de jurisprudéncia (Processo n.° 2000728-62.2013.815.0000, Rel Des.
José Aurélio da Cruz)?, firmou o entendimento de que as Leis Complementares de

2 INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA N° 2000728-62.2013.815.0000.
ORIGEM: TRIBUNAL PLENO. RELATOR: Des. Jose Aurélio da Cruz. SUSCITANTE:
Suscitante: Comissao de Divulgacao E Jurisprudencia do Tribunal de Justiga da Paraiba. POLO
PASSIVO: Suscitado:3a. Camara Especializada Civel, Suscitado:2a. Camara Especializada Civel E
Suscitado:1a. Camara Especializada Civel. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO ESTABELECIDO PELA LEI
ESTADUAL N° 5.701/93 (ANUENIO). QUANTUM CONGELADO PELO ART. 2° DA LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL N° 50/2003. INAPLICABILIDADE DO DISPOSITIVO EM
RELACAO AOS MILITARES POR INOBSERVANCIA AO §1° DO ART. 42 DA CF/8S.
DIVERGENCIA ENTRE AS CAMARAS. ARTIGO 300, §1°, DO RITJPB. LEl FORMALMENTE
COMPLEMENTAR, COM CONTEUDO DE ORDINARIA. EDICAO DA MEDIDA
PROVISORIA N° 185/2012, CONVERTIDA NA LEI ESTADUAL N° 9.703/2012. ESPECIE
NORMATIVA ADEQUADA. PRECEDENTES DO STF. LACUNA JURIDICA SUPRIDA A
PARTIR DA PUBLICACAO NO DIARIO OFICIAL DO ESTADO. CONGELAMENTO DA
VERBA REMUNERTORIA A PARTIR DA VIGENCIA DA MEDIDA PROVISORIA N° 185/12
CONVERTIDA NA LEI N° 9.703/2012. - “O incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia afigura-
se como garantia do jurisdicionado. Presentes seus requisitos — impdem os valores igualdade,
seguranca, economia e respeitabilidade — deve ser instaurado. Trata-se de técnica processual
perfeitamente identificada com os postulados mais nobres existentes em nosso ordenamento e
intimamente ligada ao efetivo acesso ao Judiciario.”1 - A Lei Complementar n° 50/2003, ao dispor
sobre matérias reservadas a lei ordinaria pela Constitui¢do Estadual, deve ser considerada como
formalmente complementar, estando autorizada a alteragdo ou complementagdo por meio de lei cujo
processo legislativo ¢ simplificado, de acordo com o entendimento do STF na ADC n° 1, e nos RE’s
n’%s 492.044-AgR e 377.457. - A Medida Proviséria n® 185/2012, posteriormente convertida na Lei
Estadual n® 9.703/2012, possui for¢a normativa suficiente para alterar a forma de como sera
calculada a remuneracdo dos militares, eis que € espécie de ato legislativo adequada a alterar normas
de mesma natureza. - A lacuna juridica evidenciada somente restou preenchida a partir do momento
da publicacdo da Medida Provisoria n® 185/2012, no Diario Oficial do Estado, em 25/ 01/2012, ou
seja, o Estado da Paraiba ainda possui o dever de pagar, aos militares, os valores que adimpliu a
menor, ndo atingidos pela prescricdo quinquenal, ao titulo de “Adicional por tempo de servico”
(Anuénio), até a data da referida publicacdo, de acordo com o efetivo tempo de servigo e o soldo
vigente a cada época. - Dessa forma, a partir da publicagdo da medida Proviséria n® 185/2012,
convertida na Lei n° 9.703/2012, é correta a medida de congelamento dos anuénios dos militares.
ACORDAM os integrantes do E. Tribunal Pleno do Tribunal de Justi¢a da Paraiba, por unanimidade,
em julgar procedente o incidente, no sentido de que o congelamento do adicional por tempo de
servico dos Militares do Estado da Paraiba, somente passou a ser aplicavel a partir da data da
publicacdo da medida provisoria n® 185/2012, posteriormente convertida na Lei n® 9.703/2012, nos
termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento de fl.72. Isto posto, acolho o presente
incidente de uniformizag@o, voto no sentido de que o adicional por tempo de servico devido aos
militares do Estado da Paraiba s6 poderiam sofrer os efeitos do congelamento, apds a publicagido da
Medida Provisoria n° 185/2012, que ocorreu em 25/01/2012, posteriormente convertida na Lei n°
9.703/2012.




n.” 50/2003 e 58/2003 ndo se aplicam aos policiais militares e bombeiros militares
do Estado da Paraiba, e, por conseguinte, a forma de pagamento do adicional por
tempo de servico na forma estabelecida pelo pardgrafo unico, do art. 2.°, da Lei
Complementar n.° 50/2003 somente passou a ser a eles aplicavel a partir da data da
publicacio da Medida Provisoria n.° 185/2012 (26 de janeiro de 2012),
posteriormente convertida na Lei n.° 9.703/2012.

Por esse entendimento, até a data da entrada em vigor da MP 185/2012, 26
de janeiro de 2012, os policiais e bombeiros militares do Estado da Paraiba fazem
jus a percepgdo do adicional por tempo de servi¢o na forma determinada no art. 12,
e seu paragrafo Unico, da Lei Estadual n.° 5.701/93, entretanto, a partir daquela data,
por forca do disposto no § 2.°, do art. 2.° da referida Medida Provisoria, que
estabelece que "a forma de pagamento do adicional estabelecida pelo paragrafo
unico do art. 2.° da Lei Complementar n.° 50/2003 fica preservada para os servidores
publicos civis e militares", o adicional por tempo de servigo dos policiais militares e
bombeiros do Estado da Paraiba deve ser pago no valor nominal, ou seja, no valor
quantitativo fixo, que recebiam naquela data, e ndo mais em forma de percentual
sobre o soldo.

Nao ha, por conseguinte, supressdo do adicional para aqueles que ja o
percebiam, mas a modificacdo da forma de pagamento, que passa a ser no valor fixo,
correspondente ao que percebia o policial militar ou bombeiro militar na data da
entrada em vigor da MP 185/2012, 26 de janeiro de 2012, e ndo mais em percentual
sobre o soldo, repete-se.

No que se refere ao pedido de redugdo dos honorarios advocaticios, ¢ firme o
entendimento do STJ de que “a fixacdo da verba honoraria consoante o art. 20, §§ 3°
e 4°, do CPC deve levar em consideracdo o efetivo trabalho que o advogado teve na
causa, seu zelo, o lugar da prestacdo, a natureza e importancia da causa, tudo
consoante aprecia¢do equitativa do juiz ndo restrita aos limites percentuais de 10% e
20%, e ndo aquilo que com ela o advogado espera receber em razdo do valor da

causa"™.

3PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. MATERIA FATICO-
PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal a quo consignou, quanto a fixagdo dos honorarios advocaticios, que "Assim, os
honorarios advocaticios fixados em 5% (cinco por cento) sobre o valor do débito, valor este tltimo que,
como noticiado nos autos, era (historicamente) de R$353.486,77, , mostram-se exacerbados. Logo,
considerando os elementos do §4° do art. 20 do CPC ja mencionados e que a agdo foi julgada tendo em
conta "decisdo judicial transitada em julgado proferida no bojo de anterior mandado de seguranca
interposto com idéntica finalidade", (fLs. 274), fixo os honorarios advocaticios no valor de R$ 5.000,00"
(fl. 392).

2. "A fixagdo da verba honoraria consoante o art. 20, §§ 3° ¢ 4°, do CPC deve levar em
consideracao o efetivo trabalho que o advogado teve na causa, seu zelo, o lugar da prestacao, a natureza
¢ importancia da causa, tudo consoante apreciagdo equitativa do juiz nio restrita aos limites percentuais
de 10% e 20%, ¢ ndo aquilo que com ela o advogado espera receber em razao do valor da causa" (REsp
1.446.066/SP, Segunda Turma, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 12.5.2014).

3. Vencida a Fazenda Publica, a fixa¢do dos honorarios advocaticios ndo esta adstrita aos
limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base de calculo o valor dado a causa ou a
condenagdo, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC, ou mesmo um valor fixo, segundo o critério de
equidade.

4. O Superior Tribunal de Justica atua na revisdo da verba honoraria somente quando esta tratar
de valor irrisorio ou exorbitante, o que ndo se configura neste caso. Assim, o reexame das razoes de fato
que conduziram a Corte de origem a tais conclusdes significaria usurpagdo da competéncia das




Considerando que a causa ndo exigiu muito tempo de trabalho e que se trata
de acdo que vem se repetindo no judiciario, além de ser vencida a Fazenda Publica,
reduzo os honorarios advocaticios para o percentual de 10% do valor da condenagao,
em conformidade com o art. 20, §4°, do Codigo de Processo Civil.

Posto isso, conhecidas a Apelacdo e a Remessa Necessaria, afastada a
prejudicial de prescricdo, dou-lhes provimento parcial para reformar a
sentenca, no que se refere ao periodo fixado pelo Juizo, determinando que o
termo inicial da mudanc¢a da forma de pagamento seja o da data da vigéncia da
MP n° 185/2012, ou seja, 26 de janeiro de 2012 e reduzir os honorarios
sucumbenciais para o percentual de 10% sobre o valor da condenacio.

E o voto.

Presidi o julgamento realizado na Sessdo Ordindria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justi¢ga da Paraiba, no dia 01 de dezembro de
2015, conforme Certiddo de julgamento, dele também participando, além deste
Relator, o Excelentissimo Desembargador Jodo Alves da Silva e o Juiz convocado o
Dr. Gustavo Leite Urquiza (com jurisdi¢do plena para substituir o Excelentissimo
Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho). Presente a sessdo a
Exma. Procuradora de Justi¢a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator

instancias ordinarias. Incidéncia da Stimula 7/STJ.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1478406/MG@G, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/12/2014, DJe 19/12/2014)




