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Origem
Relator
Embargante
Procuradora :
Embargados :
Advogado

: 12 Vara de Executivos Fiscais da Comarca da Capital
: Juiz de Direito Convocado Gustavo Leite Urquiza

: Estado da Paraiba

Lilyane Fernandes Bandeira de Oliveira

Givaldo de Aratjo Dantas Filho e outra

: Antonio Elias de Queiroga Neto

EMBARGOS DE DECLARACAO. EXECUCAO
FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
ALEGACAO DE PRESCRICAO. ACOLHIMENTO.
IRRESIGNACAO DA  FAZENDA  PUBLICA.
MANUTENCAO DO DECISUM. INCONFORMISMO.
ALEGACAO DE OMISSAO. VICIO NAO
CARACTERIZADO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO
DA MATERIA APRECIADA. IMPOSSIBILIDADE.
REJEICAO DOS EMBARGOS.

- Os embargos de declaragao tém cabimento apenas nos
casos de obscuridade, contradicao ou omissao, nao se

prestando ao reexame da decisao.

- Ausentes quaisquer das hipdteses justificadoras do

expediente, impde-se a sua rejeigao.

Embargos de Declaracio no Agravo de Instrumento n® 0001582-22.2015.815.0000



VISTOS , relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal de

Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracao.

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO, fls.
157/161, opostos pelo Estado da Paraiba contra a decisdo, fls. 151/159, prolatada nos
autos da Excecao de Pré-Executividade proposta por Givaldo de Aratjo Dantas Filho e
Nalia Dutra Dantas, a qual deu provimento parcial ao Agravo de Instrumento

manejado pelo ente publico, nos seguintes termos:

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO, apenas para minorar
os honorarios advocaticios para o importe de R$ 1.000,00

(hum mil reais).

Nas suas razoes, o recorrente assevera existir omissao
no decisum, uma vez que a Fazenda Publica requereu a suspensao dos autos em virtude
do parcelamento da divida (fls. 31), o qual permaneceu suspensos até 22/09/2010,
quando foi concluso para o Juiz. Afirma, outrossim, que “houve o comparecimento dos
corresponsaveis em 2013 e 2014. Pois bem, como a citagao do executado se deu em 2004,
reiterando os 06 anos de suspensao dos autos, ndo ha como ser configurada a prescri¢ao
em relacdo aos socios”, fl. 160. Por fim, requer o acolhimento dos aclaratorios, e como
consequéncia, anule a decisao primeva que indeferiu o redirecionamento da execucao

em face dos corresponsaveis.
Tendo em vista o cardter infringente atribuido a
insurreicdo, procedeu-se a intimacdo da parte embargada, fl. 164, a qual permaneceu

inerte, conforme certidao de fl. 165.

E 0 RELATORIO.

VOTO
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A principio, os embargos de declaragdo somente sdo
cabiveis quando “houver, na sentenga ou no acordao, obscuridade, contradi¢ao” ou “for
omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o Juiz ou Tribunal” (incisos I e II, do art.
535, do Cddigo de Processo Civil).

A contradigao e a obscuridade relacionam-se a questoes
que foram apreciadas pelo julgador, ao passo que a omissao, a aspectos nao explorados
por aquele. Isto implica dizer que, em havendo omissao, o provimento judicial pode vir
a ser alterado, quantitativa ou qualitativamente, por um pronunciamento complementar;

enquanto que, em ocorrendo os demais vicios, a mesma decisao devera ser explicitada.

In casu, sustenta a parte embargante a existéncia de
omissao no acdrdao de fls. 151/159, diante da paralisacdo do processo nao ter ocorrido

por culpa sua, o que segundo afirma, impede o reconhecimento da prescrigao.

A respeito da matéria, vejamos o que disse a decisdo ora
combatida, fls. 154/155:

Nas razoes do presente recurso, o agravante alega nao
ter ocorrido a prescri¢ao e que a paralisagao do processo
durante o longo espago de tempo se deu pela
morosidade do Poder Judiciario.

Ora, vale salientar que entre a citacdo da empresa e o
requerimento da citacgdo dos  corresponsaveis
transcorreram, aproximadamente, 9 (nove) anos, tempo
muito superior aos 05 (cinco) anos, necessario para

configuragao da prescrigao.

Nao destoa o entendimento do Superior Tribunal de
Justica e desta Corte, em casos idénticos:
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA
AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO.
CITACAO DA EMPRESA. INTERRUPCAO DA
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PRESCRICAO EM RELACAO AOS SOCIOS. PRAZO
SUPERIOR A CINCO ANOS. PRESCRICAO
CONFIGURADA. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. FALHA DO
MECANISMO JUDICIARIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. 1. A parte sustenta que o art. 535, II, do
CPC foi violado, mas deixa de apontar, de forma clara, o
vicio em que teria incorrido o acdérdao impugnado.
Assevera apenas ter oposto Embargos de Declara¢ao no
Tribunal a quo, sem indicar as matérias sobre as quais
deveria pronunciar-se a instancia ordindria, nem
demonstrar a relevancia delas para o julgamento do
feito. Assim, ¢ inviavel o conhecimento do Recurso
Especial nesse ponto, ante o 0bice da Simula 284/STF. 2.
Os fundamentos utilizados pelo Tribunal de origem
capazes de manter o acdérdao hostilizado nao foram
atacados pela recorrente. Incidéncia, por analogia, da
Stumula 283/STF. 3. A Primeira Secao do STJ orienta-se
no sentido de que, ainda que a citacdo valida da pessoa
juridica interrompa a prescricio em relacio aos
responsaveis soliddrios, no caso de redirecionamento
da execucao fiscal, ha prescri¢cao se decorridos mais de
cinco anos entre a citacio da empresa e a citacao dos
sOcios, de modo a nao tornar imprescritivel a divida
fiscal. 4. A questao foi dirimida apos o reconhecimento
da superacao do quinquénio e da imputagao da falha do
mecanismo judicidrio a afastar a preliminar de mérito. A
Primeira Se¢ao do STJ, ao julgar o REsp 1.102.431/R],
Min. Luiz Fux, DJe de 1.2.2010, sob o regime do art. 543-
C do CPC, firmou o entendimento de que a verificagao
da responsabilidade pela demora na pratica dos atos
processuais depende da andlise do acervo fatico-
probatdrio dos autos, o que € vedado ao STJ, na via do
Recurso Especial, ante o disposto na Simula 7/ST]. No
mesmo sentido, cito ainda o AgRg no Ag 1.329.566/BA,
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Primeira Turma, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Dje 26.5.2011. 5. Agravo Regimental nao provido. (AgRg
no AREsp 418.790/PI, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
10/02/2013, Dje 06/03/2014) - destaquei.

E,

AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA. ACAO DE EXECUCAO
FISCAL. ACOLHIMENTO DA PRESCRICAO. PRAZO
SUPERIOR A 05 (CINCO) ANOS ENTRE A CITACAO
DA EXECUTADA E OS CORRESPONSAVEIS.
IRRESIGNACAO. MANUTENCAO.
DESPROVIMENTO. (...) Decorridos mais de cinco anos
entre a citacdo da empresa e o da execugao fiscal contra
os socios, ha que se reconhecer a prescrigao intercorrente
em relacdo aos socios, conforme precedentes do c.
Superior Tribunal de justica (..). (TJPB; Al
200.2005.054460-6/001; Terceira Camara Especializada
Civel; Rel® Des? Maria das Gracas Morais Guedes; DJPB
04/09/2013; Pag. 13) (TJPB, AI n® 2010604-
07.2014.815.0000, Rel. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides, Julgado em 09/06/2015).

Também,

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO
FISCAL. REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO
CONTRA O SOCIO DEPOIS DO DECURSO DE CINCO
ANOS DA CITACAO DA PESSOA JURIDICA.
IMPOSSIBILIDADE. PRESCRICAO INTERCORRENTE
EM RELACAO AO SOCIO. CONFIGURACAO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Decorridos mais de cinco anos entre a citagao da
empresa e o redirecionamento da execucao fiscal contra
os socios, ha que se reconhecer a prescrigao intercorrente
em relacdo aos socios, conforme precedentes do c.

Superior Tribunal de justica (...) ”.
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(TJPB; AI 200.2005.054460-6/001; Terceira Camara
Especializada Civel; Rel® Des? Maria das Gragas Morais
Guedes; DJPB 04/09/2013; Pag. 13).

Ainda,

APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL AJUIZADA
ANTES DA VIGENCIA DA LC 118/05. CITACAO
VERIFICADA MUITO APOS O DECURSO DO PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL. INERCIA DA
EXEQUENTE. PRESCRICAO  INTERCORRENTE.
OCORRENCIA.

REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO AO SOCIO.
DECURSO DE MAIS DE 05 (CINCO)
ANOS.PRESCRICAO. OCORRENCIA. SENTENCA
MANTIDA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

No caso em tela, resta inequivoca a ocorréncia da
prescricao do crédito tributdrio, porquanto decorrido
tempo superior ao prazo prescricional quinquenal entre
a constituicdo do crédito e a citagdo da empresa
executada. “a citacdo da empresa executada interrompe
a prescricdo em relagdo aos seus socios-gerentes para
fins de redirecionamento da execucao fiscal. No entanto,
com a finalidade de evitar a imprescritibilidade das
dividas fiscais, vem-se entendendo, de forma reiterada,
que o redirecionamento da execucgao contra os socios
deve darse no prazo de cinco anos contados da citagao
da

pessoa juridica”. [.. ]. (TJPB; AC 0046588-
25.1999.815.2001; Quarta Camara Especializada Civel;
Rel? Juiza Conv. Vanda Elizabeth Marinho Barbosa;
DJPB 17/12/2013).

Desta maneira, por nao haver motivos ensejadores para
modificagdo, a decisao proferida na origem deve ser

mantida, quanto ao reconhecimento da prescricao.

Com efeito, ¢ indiscutivel a ocorréncia da prescricao, ja
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que a citacdo dos sdcios ocorreu mais de cinco anos apds a constituicao definitiva do
crédito, levando-se em consideragao a prescricao quinquenal a que se submete o Estado,

conforme restou consignado a fl. 110:

Efetivamente, para a cobranca de divida referente a
ICMS, o prazo prescricional corre a partir da
constitui¢ao definitiva do crédito, no caso tendo ocorrido
a citacdo dos socios da empresa executada somente
quando ja transcorrido o quinquénio legal.

Assim, decorridos mais de cinco anos entre a citacao da
empresa devedora e a citagao dos sdcios, apos pedido de
redirecionamento, operada esta a prescrigao quinquenal,
consoante entende preclara orientacao jurisprudencial,
v.g., Embargos Infringentes n® 70010366763, 11° Grupo
Civel, STJ.

Desse modo, observo nao haver qualquer vicio a ser
sanado, ficando evidente a intencao da parte embargante de rediscutir a matéria ja posta
em andlise e reformar a decisdao, fazendo prevalecer seu entendimento, sendo

inadmissivel na via do recurso de integragao.

A proposito, o Superior Tribunal de Justica, sobre o

tema, ja decretou:

Consoante dispoe o art. 535 do Coddigo de Processo
Civil, destinam-se os embargos de declaracao a
expungir do julgado omissdes, obscuridades ou
contradi¢des, nao se caracterizando via propria a
rediscussao do mérito da causa. (Edcl no AgRg no AgRg
no Ag 462597/R], Relator: Ministro Castro Filho, 3%
Turma, DJU de 20/11/2006, p. 299).

Diante dessas consideragdes, inexistindo qualquer
omissao no acordado hostilizado, é de se manter a decisdo recorrida pelos seus préprios

fundamentos.
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Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E o VOTO.

Presidiu o julgamento o Desembargador Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira (com voto). Participaram, ainda, os Desembargadores
Gustavo Leite Urquiza (Juiz de Direito Conovcado para substituir o Desembargador

Frederico Martinho da Nobrega Coutinho) (Relator) e Jodo Alves da Silva.

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

Procuradora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal de

Justica da Paraiba, em 01 de dezembro de 2015 - data do julgamento.

Gustavo Leite Urquiza

Juiz de Direito Convocado
Relator
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