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APELAGAO CIVEL N° 0001699-22.2013.815.0731
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ADVOGADO

: Juiza Tulia Gomes de Souza Neves
: Anstacio da Costa Oliveria

: Hilton Hril Martins Maia

: Banco ltaucard S/A

: Celso Marcon

APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO DE
PARCELA DE FINANCIAMENTO. SENTENGA DE
IMPROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DO AUTOR.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO AO FUNDAEMNTOS
DO DECISUM. DESCRUMPRIMENTO AO DISPOSTO
NO ART. 514, I, CP. ARGUICAO, NAS RAZOES
RECURSAIS, DE MATERIAS QUE CONSTITUEM
ALTERACAO AO PEDIDO E CAUSA DE PEDIR
EXPOSTOS NA INICIAL. IMPOSSIBILIDADE. ART.
264, PARAGRAFO UNICO, CPC. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO.

A luz da jurisprudéncia do STJ, “constitui 6nus do
recorrente a impugnag¢do aos fundamentos da decisdo
judicial cuja reforma ou anulagdo pretender, pena de
incursdo em irregularidade formal decorrente da
desobediéncia ao principio da dialeticidade. Exegese
dos arts. 514, inciso Il e lll, e 540, ambos do CPC.”
Nos termos do art. 264, paragrafo unico, CPC, ‘a
alteragcéo do pedido ou da causa de pedir em nenhuma
hipotese sera permitida apés o Ssaneamento do
processo”.

' STJ - AgRg no RMS 45.366/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 02/06/2014.



Vistos, etc.

Trata-se de Apelagao Civel interposta por Anastacio da Costa
Oliveira, buscando a reforma da sentenga (fls. 58/60) do Juizo de Direito da 5°
Vara da Comarca de Cabedelo, que julgou improcedente a Agao de Revisao de
Parcela, ajuizada pelo apelante em face do Itaucard S/A

Alegou o autor, na exordial, que formalizou com a instituigcao
financeira promovida um contrato de financiamento para a aquisicdo de um
veiculo, no entanto, “fixada a taxa de juros, o valor do crédito, a quantidade de
parcelas, a promovida incorreu em manifesto erro ao fixar o valor das
prestagées, conforme se verifica no calculo feito na calculadora do cidadao -
Banco Central do Brasil”, que aponta uma diferenca de R$24,62 (vinte e quatro
reais e sessenta e dois centavos) no valor de cada parcela.

Com essas consideracdes, requereu a repeticao de indébito em
dobro das quantias pagas a maior.

Na sentenca vergastada, o magistrado a quo julgou improcedente
o pleito exordial, sob o fundamento de que a alegada diferenga de valores
proveniente da elaboracdo de calculos através da “calculadora do cidadao”
(disponibilizada no site do Banco Central) “ndo pode, por si s, ensejar a
revisdo de clausulas contratuais, ja que se trata de alegacdo genérica, que ndo
demonstra a discordéncia entre o que foi pactuado e o que vem sendo
cobrado” (fl. 59).

No seu recurso apelatério (fls. 62/70), o autor/apelante aduz, em
sintese, que: 1) € impossivel a incidéncia de capitalizagdo de juros, diante da
ilegalidade dessa espécie de pratica e da suposta auséncia de informacéao
contratual acerca da sua aplicagdo; 2) ha abusividade na taxa de juros
remuneratérios cobrada; 3) é cabivel a repeticdo de indébito em dobro dos
valores cobrados, em excesso, a esses titulos.

Apesar de intimado, o apelado n&o apresentou contrarrazoes.

As fls. 81/82, a douta Procuradoria de Justica absteve-se de
opinar, por considerar ausentes as situagdes ensejadoras de intervencao
ministerial obrigatoria.

E o relatério.
Decido.

Registro, de plano, que deve ser negado conhecimento ao
presente recurso, pelas razées que passo a expor.



Conforme relatado, o autor/apelante ajuizou a presente acéo,
aduzindo que formalizou com a instituicao financeira promovida um contrato de
financiamento para a aquisicdo de um veiculo, no entanto, ‘fixada a taxa de
juros, o valor do crédito, a quantidade de parcelas, a promovida incorreu em
manifesto erro ao fixar o valor das prestagées, conforme se verifica no calculo
feito na calculadora do cidaddo - Banco Central do Brasil”, que aponta uma
diferenca de R$24,62 (vinte e quatro reais e sessenta e dois centavos) no valor
de cada parcela.

Narrou, nesse aspecto, que o valor financiado foi de R$12.798,68
(doze mil, setecentos e noventa e oito reais e sessenta e oito centavos), em 36
prestacdes fixas, a uma taxa de juros mensal de 1,39%, e que, nessas
condicdes, o valor de cada parcela apontada pela promovida seria de
R$478,89 (quatrocentos e setenta e oito reais e oitenta e nove centavos).

Sustentou, no entanto, que o mesmo calculo realizado através da
calculadora do cidaddo do Banco Central do Brasil aponta que o valor da
parcela é de R$454,27 (quatrocentos e cinquenta e quatro reais e vinte e sete
centavos), razédo pela qual alegou fazer jus a repeticao de indébito em dobro da
respectiva diferenca paga em cada parcela.

Na sentenca vergastada, o magistrado a quo julgou improcedente
o pleito exordial.

Fundamentou, para tanto, que a alegada diferenca de valores
proveniente da elaboragcdo de calculos através da “calculadora do cidadao”
(disponibilizada no site do Banco Central) “ndo pode, por si s, ensejar a
revisdo de clausulas contratuais, ja que se trata de alegacéo genérica, que ndo
demonstra a discordancia entre o que foi pactuado e o que vem sendo
cobrado” (fl. 59).

Acrescentou que “a referida calculadora né&o constitui prova
suficiente para demonstrar as abusividades, seja porque ndo utilizada sob o
crivo do contraditério, seja porque, evidentemente, se trata de “ferramenta”
geral a disposicdo dos consumidores que ndo observa as especificidades de
cada contrataggo, ndo podendo ser levada em conta indiferentemente” (fl. 59).

Ora, para combater os aludidos termos da sentenga, seria
necessario que o autor/apelante impugnasse efetivamente tais fundamentos,
aduzindo, por exemplo, que a calculadora do cidadao se mostra como meio
probante suficiente a demonstracdo de erro calculo no cbmputo das
prestacdes, ja que o art. 514, Il, CPC, impde ao apelante o 6nus de apresentar
as razdes de fato e de direito para a reforma da sentenca recorrida. Sobre o
assunto, proclama o STJ:



DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
[...] REGULARIDADE FORMAL. ONUS. IMPUGNACAO.
FUNDAMENTOS. JULGAMENTO.

1. Constitui 6nus do recorrente a impugnacado aos
fundamentos da decisao judicial cuja reforma ou anulagéo
pretender, pena de incursdao em irregularidade formal
decorrente da desobediéncia ao principio da dialeticidade.
Exegese dos arts. 514, inciso Il e lll, e 540, ambos do CPC.
2. Agravo regimental ndo provido.?

Contudo, tal imposic¢ao legal (de impugnacao aos fundamentos da
sentenga) nao foi cumprida, in casu, pelo apelante, pois, ao invés de seguir a
linha exposta na inicial, e apontar a existéncia de erro calculo na fixagdo do
valor das prestagdes (tese rechagada na sentenga) o autor/apelante preferiu
enveredar, no presente apelo, por uma outra vertente para fins de reviséo
contratual, tergiversando em seu recurso apelatério sobre: 1) a impossibilidade
de capitalizagdo de juros, diante da ilegalidade dessa espécie de pratica e da
suposta auséncia de informagdo contratual acerca da sua incidéncia; 2)
abusividade da taxa de juros remuneratorios cobrada; e 3) consequentemente,
cabimento da repeticdo de indébito em dobro dos valores cobrados, em
excesso, a esses titulos.

A anadlise dessas arguigdes, no entanto, sequer & possivel nesta
instancia recursal, pois ndo constou qualquer pedido ou causa de pedir a esse
respeito na peca exordial, tendo o autor limitado seu pleito de repeticdo de
indébito exclusivamente a tese de que houve erro de calculo na fixagao das
prestacbes, sem direcionar qualquer insurgéncia contra os parametros
estipulados em contrato, seja em relagdo a taxa de juros ou a sua respectiva
capitalizacao.

Tanto € assim que fez constar, expressamente, o seguinte
esclarecimento na sua peticdo inicial:

‘Ressalte-se que esta demanda nao possui o condao de
discutir o Sistema de Amortizagdo, a elevada taxa de juros
aplicada, nem a restituicdo de Taxa de Cadastro e de Taxa
de Emissao de Boleto cobrados no contrato. Ao revés, ainda
que admitamos tais critérios, ndo podemos aceitar tamanha
abusividade no concernente ao calculo unilateral por um
sistema viciado que aumenta o valor da parcela, gerando
onerosidade excessiva para o contratante em detrimento de
uma vantagem exacerbada para o contratado”. (fl. 04).

> STJ - AgRg no RMS 45.366/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 02/06/2014.



Em sendo assim, a inovagéao recursal trazida pela parte autora no
presente apelo — no sentido de tentar discutir a taxa de juros ou sua respectiva
capitalizagao — constitui verdadeira alteracdo do pedido e da causa de pedir,
apos a prolagédo da sentenga, pratica vedada no ordenamento juridico patrio, a
luz do art. 264, paragrafo unico, CPC:

Art. 264. Feita a citacao, é defeso ao autor modificar o pedido ou a
causa de pedir, sem o consentimento do réu, mantendo-se as
mesmas partes, salvo as substituicbes permitidas por lei.
Paragrafo unico. A alteragdao do pedido ou da causa de pedir
em nenhuma hipétese sera permitida apés o saneamento do
processo.

Destarte, como a parte autora/apelante ndo impugnou o unico
ponto da sentenga que guardou relagdo com o pleito contido na inicial — aquele
em que se rechagou a existéncia de erro de calculo na fixacdo do valor das
prestagcbes — e, como a insurgéncias apresentadas no presente recurso
constituem clara inovagao recursal, por representarem mudanca do
pedido/causa de pedir expostos na exordial, deve ser negado conhecimento ao
presente recurso, por descumprimento ao disposto nos arts. 514, I, e 264,
paragrafo unico, CPC.

Face ao exposto, NAO CONHEGO do presente apelo, tendo em
vista o disposto no art. 264, paragrafo unico, CPC, e o descumprimento ao
contido no art. 514, I, CPC.

P.l.

Joao Pessoa, 30 de novembro de 2015.

JUIZA Tulia Gomes de Souza Neves
RELATORA



