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Acérddo

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 0001334-34.2013.815.0321- Santa Luzia

RELATORA
EMBARGANTE
ADVOGADO(S)
EMBARGADO
ADVOGADO

: Tulia Gomes de Souza Neves, Juiza Convocada
: Banco do Nordeste do Brasil S/A

: David Sombra Peixoto

: F P Duvale Distribuidora Ltda.

: Rinaldo Mouzalas de Souza e Silva

EMBARGOS DE DECLARACAO - ALEGACAO DE
CONTRADIGAO - ACORDAO QUE NEGOU PROVIMENTO
AO APELO DO RECORRENTE - TESE JURIDICA
SOMENTE LEVANTADA NESTA OPORTUNIDADE -
INOVACAO RECURSAL SOBRE A QUAL SE OPEROU A
PRECLUSAO CONSUMATIVA - MATERIA DE FUNDO DE
DIREITO EXAMINADA DE FORMA CLARA, COERENTE E
COESA - DECISAO QUE NAO APRESENTA
CONTRADIGCAO - INEXISTENCIA DE QUALQUER ViCIO
NO DECISUM - REDISCUSSAO DA MATERIA JA
DECIDIDA - IMPOSSIBILIDADE - REJEICAO DOS
ACLARATORIOS.

O recurso de Embargos Declaratérios ndo se presta a
revisdo do julgado colegiado, mas sim ao aperfeicoamento
da prestagcdo jurisdicional, de modo que novas teses
juridicas s&o inapreciaveis nesta seara.

Né&o ha contradi¢do no Acérdao que julga o recurso ordinario
de forma clara, coerente e coesa, consideradas as
premissas e conclusées ali consignadas, inexistindo,
portanto, a falha apontada.

Ha de se rejeitar os Embargos Declaratérios quando a
decisdo ndo apresenta quaisquer vicios e os argumentos
frazidos apenas objetivam reapreciar controvérsia ja
decidida em sentido contrario aos interesses do
embargante.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, CONHECER, POREM REJEITAR OS EMBARGOS

DE DECLARAGAO.
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RELATORIO

Cuida-se de Embargos de Declaragao opostos por Banco do
Nordeste do Brasil S/A contra os termos do Acordao de fls. 381/387-verso que
negou provimento ao Apelo interposto pelo Embargante e deu provimento
parcial ao Apelo aviado pelo autor tdo somente para majorar a verba honoraria
sucumbencial para o valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), mantidos os
demais termos da sentenca.

O embargante alega, nas razdes dos presentes Embargos de
Declaragao (fls.389/399), que houve “erro na apreciagao do acervo documental
constante dos autos, erro utilizado como premissa para fundamentar a deciséao
tomada, caracterizando-se evidente caso de contradi¢ao”.

Assevera que “emerge da fundamentagdo do acérdao, além da
adocgao de premissa fatica equivocada, como relatado acima, a ocorréncia de
erro na qualificagao juridica dada ao fato, pois é absolutamente irrelevante ara
o deslinde da matéria em discussdo a natureza obrigacional da divida anterior
a escritura firmada entre as partes” (fl. 394).

Nesse contexto, requer o provimento dos Embargos para
“impingindo-lhes efeitos modificativos para corrigir a contradicdo apontada
acima e reconhecer que a divida consubstanciada pela escritura publica foi
novada e, por isso, € materialmente diversa da relagao juridica constante das
notas /cédulas de crédito”.

Em sucessivo, requer, caso ndo seja acolhido o pedido anterior,
que seja reconhecido erro de fato, fazendo constar referéncia a revisao da
escritura publica de composicao e confissdo de divida.

VOTO

Ab initio, destaco que os Embargos de Declaracdo somente sao
cabiveis quando no Acérdao houver obscuridade, contradicdo ou omissao, a
teor do art. 535 do CPC:

CPC. Art. 535. Cabem embargos de declaragao quando:

| - houver, na sentenga ou no acordao, obscuridade ou
contradigao;

Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se 0 juiz
ou tribunal.

Nesse tirocinio, cada recurso previsto em nosso ordenamento
juridico possui um objetivo especifico, sendo que os Embargos de Declaracao
prestam-se, via de regra, para o aperfeicoamento das decisbes judiciais,
aclarando obscuridades que comprometam a adequada compreensdo do
julgado, desfazendo contradigbes entre as proposicdées que se encontram
dentro da decisdo ou suprindo omissdes que, de fato, tornem incompleta a
prestacgao jurisdicional.
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Analisando o aresto embargado, observa-se que foram
examinadas com clareza, coeréncia interna e coesao todas as questdes
pertinentes ao caso dos autos, conforme se deduz da ementa do julgamento:

PRIMEIRA APELAGAO CIiVEL - INSTITUICAO
FINANCEIRA CREDORA - DIREITO BANCARIO -
ESCRITURA PUBLICA DE COMPOSICAO E CONFISSAO
DE DIVIDA ORIUNDA DE NOTAS E CEDULA DE
CREDITO COMERCIAL - AGAO ORDINARIA
DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULA
CONTRATUAL - APLICAGAO DO CDC - JUROS
REMUNERATORIOS - LIMITAGAO EM DOZE POR
CENTO AO ANO - POSSIBILIDADE - AUSENCIA DE
DISCIPLINAMENTO PELO CONSELHO MONETARIO
NACIONAL - INCIDENCIA DA LEI DE USURA NO CASO -
COMISSAO DE PERMANENCIA - AFASTAMENTO -
PREVISAO DE OUTROS ENCARGOS NA LEI ESPECIAL
DE REGENCIA - DESCARACTERIZAGAO DA MORA -
DECORRENCIA LOGICA DA DECLARAGAO DE
NULIDADE DOS ENCARGOS REMUNERATORIOS E
MORATORIOS - SENTENGA ESCORREITA -
MANUTENGCAO — DESPROVIMENTO DO APELO.

Consoante a Sumula 297 do STJ, aos contratos bancarios
aplica-se o Coédigo de Defesa do Consumidor.

Tratando-se de nota ou Cédula de Crédito Comercial, que
possui regramento  especifico, limitam-se 0s juros
remuneratérios a 12% ao ano, conforme previsao da Lei de
Usura, quando ndo comprovada pelo credor a autorizagdo
do Conselho Monetario Nacional para a cobranga de juros
acima dessa taxa anual.

N&o cabe a cobrancga da comissao de permanéncia na Nota/
Cédula de Crédito Comercial.

Constada a nulidade da clausula contratual que prevé a
cobranga de juros remuneratérios acima do percentual
legalmente permitido, bem como a incidéncia de comissao
de permanéncia no periodo de inadimpléncia, n&do é
possivel que se mantenha configurada a mora e oS
encargos dela decorrentes.

Numa apertada sintese, esta Acdo de revisdo contratual diz
respeito as clausulas constantes na Escritura Publica de Composicdo e
Confissdo de Divida, lavrada em 29/12/2009, no valor de R$ 349.722,23
(trezentos e quarenta e nove mil setecentos e vinte e dois reais e vinte e trés
centavos), oriunda de diversas Notas de Crédito Comercial e uma Cédula de
Crédito Comercial, todas discriminadas na clausula primeira da avenca (fl. 22-
Verso).
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O Embargante, em evidente inovagao recursal, levanta a tese de
que a escritura publica revisada nao se submete ao regramento juridico das
notas/cédulas de crédito bancario, por entender tratar-se de negdcio juridico
diverso, fruto de novacéo. Ocorre que tal tese nao foi aventada em nenhum
momento pelo recorrente, restando vedado o seu exame nesta oportunidade.

Nao ha contradigdo no Acérddo embargado, pois a matéria foi
analisada sem qualquer incoeréncia entre as premissas faticas e as conclusdes
juridicas utilizadas na solugcdo do conflito. Igualmente, nao ha erro de fato
qualquer, porquanto se vé do documento objeto de revisao (fl. 22) que a divida
confessada e renegociada € decorrente de Notas e Cédula de Crédito
Comercial e o Acérdao analisou o titulo de crédito dando-lhe a moldura juridica
que é |Ihe propria.

Ademais, € certo que o julgador, conforme as previsdes
constitucionais (art. 93, 1X) e legais (art. 458, Il, do CPC), deve fundamentar
suas decisdes. Contudo, fundamentar ndo significa rebater, um a um, todos os
argumentos levantados pela parte. Fundamentar consiste em expor, de forma
clara e circunstanciada, os motivos que levaram a decisdo. Veja-se a
interpretacdo dada pelo STF ao art. 93, 1X, da CF/88:

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversao em
recurso extraordinario (CPC, art. 544, §§ 3° e 4°). 2.
Alegacado de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao
inciso I1X do art. 93 da Constituicdo Federal. Inocorréncia. 3.
O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o acérdao
ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente,

sem determinar, contudo, o0 exame pormenorizado de cada

uma das alegacdes ou provas, hem que sejam corretos os
fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida

para reconhecer a repercussao geral, reafirmar a
jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e
autorizar a adogdo dos procedimentos relacionados a
repercusséo geral.'

A meu ver, o decisum hostilizado se encontra regularmente
motivado, pois apresentou expressamente as razbes de convencimento, sem
dar margem a interpretagdes contraditérias.

Por outro lado, infere-se que o embargante objetiva
exclusivamente trazer a este colegiado a rediscussdao de questdes ja
analisadas no mérito do Acorddo vergastado, finalidade para a qual nédo se
presta a via recursal eleita, a ndo ser em situagdes excepcionalissimas, nas
guais nao se enquadra o presente feito.

z

E posicao reiterada do STJ:

' STF, Al 791292 QO-RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-149 DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010.
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART.
535 DO CPC. REDISCUSSAO DE QUESTOES JA
RESOLVIDAS NA DECISAO EMBARGADA. MERO
INCONFORMISMO. SIMPLES REITERACAO DE
ARGUMENTOS. NAO-CABIMENTO. CONTRADICAO
INTERNA DO JULGADO. AUSENCIA. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Revelam-se improcedentes os embargos declaratorios
em que as questdes levantadas nao configuram as
hipéteses de cabimento do recurso - omissao, contradicdo
ou obscuridade -, delineadas no art.

535 do CPC.

2. A rediscusséo, via embargos de declaragdo, de questbes
de mérito ja resolvidas configura pedido de alteracdo do
resultado do decisum, traduzindo mero inconformismo com
o teor da decis&do embargada.

Nesses casos, a jurisprudéncia desta Corte Superior é
pacifica no sentido de que os embargos ndo merecem
prosperar.

3. Tratando-se de mera reiteragdo de argumentos
anteriormente levantados, e sendo certo que as questdes
apontadas como omitidas foram clara e fundamentadamente
examinadas nas decisdes precedentes, sdo manifestamente
descabidos os presentes declaratdrios.

4. O vicio que autoriza os embargos de declaracédo é a
contradigao interna do julgado, ndo a contradigdo entre este
e o entendimento da parte, nem menos entre este e o que
ficara decidido na instancia a quo, ou entre ele e outras
decisdes do STJ.

5. Embargos de declaragao rejeitados.?

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. NAO CABIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA MATERIA.
INEXISTENCIA DE ViCIOS NO JULGADO.

1. N&o sédo cabiveis os embargos de declaragdo cujo
objetivo é ver reexaminada a controvérsia.

2. Os embargantes, inconformados, buscam com a oposi¢ao
destes embargos declaratorios ver reapreciada e decidida a
controvérsia de acordo com sua tese. Todavia, ndo é
possivel dar efeitos infringentes aos aclaratérios sem a
demonstragéo de eventual vicio ou teratologia.

Embargos de declaragao rejeitados.?

O entendimento do STF nao destoa:

"Nao se justifica, sob pena de grave disfungao juridico-
processual dessa modalidade de recurso, a sua inadequada

2STJ, EDcl no AgRg nos EAg 1297275/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SEGAO, julgado

em 11/02/2015, DJe 24/02/2015.

3STJ, EDcl no AgRg nos EREsp 1172121/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em

17/12/2014, DJe 02/02/2015.
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utilizacdo com o propésito de questionar a corregao do
julgado em obter, em correspondéncia, a desconstituicdo do
ato decisorio."

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. IMPOSSIBILIDADE
DE REDISCUSSAO DA MATERIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.S

Assim, os argumentos trazidos nos Embargos de Declaragao
ora aviados ndo merecem acolhimento, uma vez que utilizados apenas para
reapreciar controvérsia ja decidida em sentido contrario aos interesses do
embargante.

Desse modo, ausente no Acérdao qualquer vicio a ser sanado,
deve ser mantida a decisdo embargada integralmente.

Firme em tais consideracbes, REJEITO os Embargos
Declaratoérios.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exm°.Sr. Des. Leandro dos Santos.
Participaram do julgamento, além da Relatora, eminente Dr?. Tulia Gomes de
Souza Neves (Juiza convocada para substituir a Exm?. Des®. Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti), o Exm°. Dr. Ricardo Vital de Almeida (Juiz
convocado para substituir o Exm°. Des. José Ricardo Porto) e o Exm°. Sr. Des.
Leandro dos Santos. Presente a sessao o Exm®°. Dr. Herbert Douglas Targino,
Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em 01 de
dezembro de 2015.

Juiza Tulia Gomes de Souza Neves
RELATORA

G/06

‘RTJ 154/223 e 155/964.

5 STF, ARE 832308 AgR-ED, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 04/11/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-223 DIVULG 12-11-2014 PUBLIC 13-11-2014.
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