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ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0056731-53.2011.815.2001
RELATOR : Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos.
EMBARGANTE : CBTU- CIA Brasileira de Trens Urbanos
ADVOGADO : Nelson Williams Fratoni Rodrigues
EMBARGADO : Wantuiu Rufino da Silva

ADVOGADO : Edson Xavier Lucena de Araujo

PROCESSUAL CIVIL - Embargos de
Declaracdo em apelacdo civel -
Contrariedade externa — Alegacao de
contrariedade na analise das provas no
corpo do aresto vergastado — Pretensao
de rediscussdo da matéria — Efeitos
infringentes — Impossibilidade — Pretenséao
de novo julgamento — Rejeicéo.

— A contradigdo que autoriza o manejo dos
embargos de declaragcao é, tdo-somente,
aquela que ocorre internamente dentro do
proprio julgado, ou seja, entre o relatério, a
fundamentagao e o dispositivo. Ndo enseja
o cabimento dos aclaratérios a eventual
contradigdo entre a decisdo vergastada e o
entendimento da parte ou mesmo em
relagdo a outra decisdo (contrariedade
externa).

— Os embargos declaratérios tém por
escopo solicitar do julgador que esclarega
obscuridade, elimine contradicbes ou
supra omissbes, acaso existentes na
decisdo, e ndo para adequar a sentenca
ou o acorddo ao entendimento do
embargante.



— A pretensao de novo julgamento nao pode
ser objeto de analise em sede de Embargos
de Declaracdo, visto que este serve

unicamente para clarear, eliminar
contradicdes, duvidas e omissdes existentes
no julgado.

— A jurisprudéncia é firme no sentido de que
0os embargos de declaracdo, ainda que
opostos com o objetivo de prequestionamento
visando a interposicdo de recursos nos
Tribunais Superiores, ndo podem ser
acolhidos quando inexistentes omissao,
contradicdo ou obscuridade na decisao
recorrida.

VIS TOS, relatados e discutidos estes autos
de embargos de declaragdo em que figuram como partes as acima
mencionadas.

A CORDAM, em Segunda Camara Civel
do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, rejeitar os embargos
declaratorios, nos termos do voto do relator e de sumula de julgamento de folha
retro.

RELATORIO

Cuidam-se de EMBARGOS DE
DECLARAGCAO com fins de efeitos modificativos e de prequestionamento
opostos por CBTU- COMPANHIA BRASILEIRA DE TRENS URBANOS, contra
os termos do acoérdao de fls. 212/221.

O acérdao vergastado negou provimento ao
recurso apelatorio do embargante, nos seguintes termos:

“Ante todo o exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL A
PRIMEIRA APELACAO CIVEL ¢ NEGO PROVIMENTO
SEGUNDO RECURSO VOLUNTARIO, modificando a
sentencga de primeiro grau, devendo a Companhia Brasileira
de Trens Urbanos pagar ao autor o importe de R$ 35.000,00
(trinta e cinco mil reais), a titulo de danos morais, e pensdo
de carater alimentar, do periodo entre a data do acidente
até 06/09/2010, em 2/3 (dois tergos) do salario minimo.

Tendo em vista a nova solu¢do dada a demanda, face a
inversdo da sucumbéncia, condeno a CBTU a pagar as
custas e os honordrios advocaticios, que fixo em 10% (dez
por cento) sobre o valor da condenagdo, nos termos do § 3°
do art. 20 do CPC.”



Sustenta a embargante, que o acérdao se
mostra contraditério, em virtude de aparentemente nao ter analisado os fatos de
forma a comprovar a culpa exclusiva do “de cujus’.

Alfim requer que seja emprestado efeitos
infringentes aos embargos para reformar o acérdao vergastado e caso este néo
seja o entendimento esposado, que se considere o recurso para fins de
prequestionamento da matéria.

E o que basta relatar.
VOTO

“Ab initio”, antes de enfrentar o @mago dos
presentes embargos, faz-se mister a digressdo acerca de seus pressupostos
de admissibilidade.

Segundo o preceito normativo do art. 535 do
Codigo de Processo Civil, o recurso de Embargos de Declaragdo é cabivel
quando, na sentenca ou acérdao, houver obscuridade (duvida), contradicdo ou
omissédo. Veja-se:

Art. 535. Cabem embargos de declara¢do quando:

I - houver na sentenca ou no acorddo obscuridade ou
contradi¢do,

11 - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz
ou tribunal.

Obscuridade é o defeito consistente na dificil
compreensao do texto da sentencga. A duvida é o estado de incerteza que resulta
da obscuridade. A contradicdo ¢é a afirmacdo conflitante, quer na
fundamentacao, quer entre a fundamentacdo e a conclusdo. A omissao ocorre
quando a sentenca ha de ser complementada para resolver questido nao
resolvida no “decisum’.

A doutrina patria ndo diverge da orientacao
legal. Por todos, confira-se o magistério dos insignes mestres NELSON e ROSA
NERY”:

“Os Embargos de Declaragdo tém a finalidade de completar
a decisdo omissdo ou, ainda, de clared-la, dissipando
obscuridades ou contradicoes. Ndo tém carater substitutivo
da decisdo embargada, mas sim integrativo ou aclareatorio.
Como regra ndo tem carater substitutivo, modificador ou
infringente do julgado”.

No caso em disceptacdo, o0s presentes
embargos buscam suprir suposta contradicao existente no acérdao vergastado,

' In Codigo de Processo Civil Comentando e Legislagdo Processual Extravagante em Vigor. Revista dos
Tribunais. 6 ed., revista e atualizada de acordo com as Leis 10.352 e 10.358.
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no tocante a analise da culpa exclusiva da vitima, inexistindo dessa forma a
responsabilidade da empresa em reparar eventuais danos advindos do acidente.

Pois bem. Analisando-se o0 aresto
embargado, da lavra desta relatoria ndo se verifica contradicdo com relacdo aos
fundamentos da decisao.

O acérdao, “a contrario sensu” analisou de
forma correta a responsabilidade atribuida a embargante:

“A  responsabilidade civil das empresas privadas

prestadoras de servigo publico é objetiva, ndo so no tocante
ao utente, como também em relacdo ao terceiro ndo-usudrio
dos servigos, nos termos do que preceitua o artigo 37, § 6°,
da CF.

Importa no caso, destacar a obriga¢do constitucionalmente
imposta a empresa que recebe a delega¢do para atuar em
servigo publico essencial, devendo-se aplicar a extensdo da
teoria da responsabilidade objetiva especificamente em
relacdo ao terceiro ndo-usuario do servigo publico.

O STF ja decidiu:

RESPONSABILIDADE DO ESTADO. ART 37, § 6° DA
CONSTITUICAQ. PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO
PRIVADO PRESTADORAS DE SERVICO PUBLICO.
CONCESSIONARIO OU PERMISSIONARIO DO SERVICO
DE TRANSPORTE COLETIVO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA EM RELACAO A TERCEIROS NAO-USUARIOS
DO  SERVICO. RECURSO  DESPROVIDO. A
responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito
privado prestadoras de servico publico é objetiva
relativamente a terceiros usudrios e ndo-usudrios do
servigo, segundo decorre do art. 37, § 6° da Constitui¢do
Federal. Il - A inequivoca presenga do nexo de causalidade
entre o ato administrativo e o dano causado ao terceiro ndo-
usuario do servigo publico, é condi¢do suficiente para
estabelecer a responsabilidade objetiva da pessoa juridica
de direito privado. Il - Recurso extraordindrio
desprovido.”(RE n° 591.874-2/MS, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, j. em 26.08.09).

Ndo se pode olvidar que ¢ dever da concessiondria do
servico publico de transporte ferroviario zelar pela
seguranca, tanto dos passageiros e usudrios do seu servigo,
quanto  daqueles  transeuntes que  circundam  as
proximidades da via férrea.

No Superior Tribunal de Justica tal orientagdo prevalece:

“Neste Superior Tribunal de Justica, prevalece a orientagdo
Jurisprudencial no sentido de que ¢ civilmente responsavel a
concessiondria do transporte ferroviario pelo falecimento
de pedestre vitima de atropelamento por trem em via férrea,
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porquanto incumbe a empresa que explora tal atividade
cercar e fiscalizar, eficazmente, a linha, de modo a impedir
a sua invasdo por terceiros, notadamente em locais urbanos
e populosos. Nesses casos, ¢é reconhecida a culpa
concorrente da vitima que, em razdo de seu comportamento,
contribui para o acidente, por isso a indeniza¢do deve
atender ao critério da proporcionalidade, podendo ser
reduzida a metade. Recurso especial parcialmente provido.”
(Recurso Especial 257.090/SP, Relator o Eminente
Ministro CASTRO FILHO, 3 Turma,j. 16.12.2003, DJ
1°3.2004, p. 178).

“DIREITO  CIVIL.  RESPONSABILIDADE  CIVIL.

ATROPELAMENTO EM  VIA FERREA. CULPA
CONCORRENTE. INDENIZACAO ~ POR  DANOS
MATERIAIS E  MORAIS. RECURSO  ESPECIAL
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. 1."Neste
Superior Tribunal de Justica, prevalece a orientacio
jurisprudencial no sentido de que é civilmente responsdvel
a concessiondria do transporte ferrovidrio pelo
falecimento de pedestre vitima de atropelamento por trem
em via férrea, porquanto incumbe a empresa que explora
essa atividade cercar e fiscalizar, devidamente, a linha, de
modo a impedir sua invasdo por terceiros, notadamente em
locais urbanos e populosos. Embargos de divergéncia ndo
conhecidos. (EREsp 705.859/SP. Rel. Min. Castro Filho,
Segunda Se¢do, julgado em 13.12.2006, DJ 08.03.2007.)."2.
Recurso especial conhecido e parcialmente provido. (REsp
437.195/SP. Rel. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA,
QUARTA TURMA, julgado em 19/06/2007, DJ 06/08/2007
p. 493)” Grifo nosso.

Afasta-se da mesma forma a alegacgdo de culpa exclusiva da
vitima, porquanto a empresa ré ndo apresentou de provas
em que medida o comportamento adotado pela vitima tenha
contribuido para a ocorréncia do acidente.”

Estando assim, a meu ver, o “decisum”
hostilizado regularmente fundamentado, posto que apresentou, de forma
concisa, porém expressa, as razdes de convencimento, sem dar margem a
interpretacdes contraditorias.

Outrossim, a contradicdo que autoriza os
embargos de declaragao é do julgado com ele mesmo, jamais a contradigdo com
a lei, jurisprudéncia ou com o entendimento da parte.

A eventual contrariedade externa, observada
entre o julgado e dispositivo de lei ou entre o acordao e outra deciséo, ainda que
proferida no mesmo processo, ndo autoriza o conhecimento dos embargos de
declaracéo.

Nesse sentido, sdo inumeros os julgados do
Superior Tribunal de Justica:



PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO -
CONTRADICAO EXTERNA QUE NAO AUTORIZA OS
EMBARGOS DECLARATORIOS - OFENSA A NORMA
INFRALEGAL - RECURSO ESPECIAL INCABIVEL.

1. A contradicio que autoriza o0 manejo dos embargos de
declaracao é a contradicdo interna, verificada entre os
elementos que compdem a estrutura da decisiao judicial,
e nio entre a solucio alcancada e a solu¢cio que almejava
o jurisdicionado; tampouco d4 guarida a insurgéncia a
suposta dissonincia entre duas ou mais decisdes, ainda
que oriundas do mesmo 6rgao julgador.

2. Nao se admite exame de material fatico-probatdrio no
ambito do recurso especial, a teor do que dispde a Sumula 7
do STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial”.

3. Eventual desrespeito a norma infralegal ndo autoriza o
apelo nobre.

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1250367/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2013, Dle
22/08/2013). (Grifei).

E:

EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE.

L. A contradicio que autoriza a interposicio dos
embargos é sempre de natureza interna, verificada entre
os fundamentos e o dispositivo da decisdo embargada,
mas nio entre um julgado e outro, ainda que apresentem
solu¢do diversa para hipoteses idénticas. Precedentes.

2. Atese suscitada pelo embargante, qual seja, a de violagdo
do principio da seguranga juridica, foi deduzida somente
agora, em embargos de declaragdo, caracterizando, por isso,
intoleravel inovagdo recursal, mesmo que invocada a titulo
de prequestionamento.

3. Nao ha que se falar em omissdo quando as questdes
oportunamente apresentadas pelas partes foram examinadas
- ¢ repelidas - pelo acorddo julgador, tal como se deu na
hipotese destes autos.

4. Os embargos de declaracdo ndo constituem meio
processual idoneo para a reforma do mérito da decisdo
embargada quando ausentes as hipéteses previstas no art.
535 do CPC, quais sejam, omissdo, contradigdo ou
obscuridade.

5. Embargos de Declaracdo rejeitados.

(EDcl no RMS 34.032/RS, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/10/2013,
DJe 29/10/2013)

Ainda:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIA
PRIVADA. CONTRIBUICOES PESSOAIS RECOLHIDAS
NA VIGENCIA DA LEI N° 7.713/88. COMPLEMENTACAO
DE APOSENTADORIA. IMPOSTO DE RENDA. NAO-
INCIDENCIA. JURISPRUDENCIA TRANQUILA NO STJ.
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ACAO RESCISORIA. SUMULA 343/STF. AFASTAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO
INEXISTENTE. REJEICAO.

I - A contradicio que autoriza o acolhimento de embargos
declaratorios é apenas aquela que se verifica entre o
relatorio, a fundamentacdo e a parte dispositiva da decisdo
embargada. Nesse sentido, a incoeréncia embargdvel hd
sempre de ser interna ao decisum, e ndo entre o que ficou
decidido e as teses defendidas pelo embargante”.

(STJ - EDcl no AgRg no REsp 1010959/DF Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
07.08.2008, DJe 25.08.2008). (Grifei)

Em verdade, da analise do recurso, vé-se que
toda a pretensdao do embargante é rediscutir a matéria ja exaustivamente
analisada através da sentenga e do acordao que negou provimento ao recurso
de apelagao por ele interposto, para modificar a decisao.

Ocorre que a jurisprudéncia  patria,
especialmente representada pelo Superior Tribunal de Justica, € assente em
determinar a impossibilidade de oposicao de Embargos de Declaragéo para o
alcance de um novo pronunciamento jurisdicional acerca da matéria decidida.
Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO NAO CARACTERIZADA. NITIDO PEDIDO
DE REEXAME DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE.
ANALISE DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF.

1. Os embargos declaratérios somente sio cabiveis para
modificar o julgado que se apresentar omisso,
contraditorio ou obscuro, bem como para sanar eventual
erro material na decisdo, 0 que nio ocorreu no presente
caso.

2. O embargante ndo aponta nenhuma omissio,
contradicio, obscuridade ou erro material nas razdes dos
embargos de declaracdo; busca somente modificar o
decidido no acérdio recorrido, o que é inviavel.

[...]

(EDcl no AgRg no Resp 1376675/PE, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/10/2013, DJe 18/10/2013)

No mesmo sentido se apresenta a
jurisprudéncia desta Corte de Justica:

EMBARGOS DE  DECLARACAO.  OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE. INOCORRENCIA.
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE AFASTAM AS
DEMAIS  ALEGACOES. PREQUESTIONAMENTO
EXPLICITO. DESNECESSIDADE. REJEICAO DOS
ACLARATORIOS.

- E de se rejeitar os embargos de declaracio que visam
rediscutir a matéria julgada ou quando inexiste qualquer
eiva de omissiao, obscuridade ou contradicio porventura
apontada. - Mesmo nos aclaratérios com objetivo de buscar
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as vias Especial e Extraordinaria, devem ficar demonstradas
as figuras elencadas no dispositivo 535 do Coédigo de
Processo Civil e, por construgdo pretoriana integrativa, a
hipotese de erro material, sob pena de rejeicao.

TIPB - Acérdio do processo n° 00120090184761001 - Orgio
(1 CAMARA ESPECIALIZADA CIVEL) - Relator DES.
JOSE RICARDO PORTO - j. Em 07/05/2013. (Grifei).

TIPB - Acérdio do processo n° 20020090081213001 - Orgio
(2*  CAMARA CIVEL) - Relator DES. MARCOS
CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE - j. em 09/05/2013

Quanto ao prequestionamento da matéria,

este resta prejudicado, pois, mesmo, para fins de acesso as instancias
superiores, a sua finalidade vincula-se, na possibilidade ao preenchimento de
um dos pressupostos especificos, tornando admissiveis os declaratérios. Veja-

Se.

Corte. A propaosito:

EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE VICIOS
NO JULGADO. EFEITOS MODIFICATIVOS.
IMPOSSIBILIDADE.

- 1. Os aclaratorios somente sdo cabiveis para
corrigir o julgado que se apresente omisso, contraditorio ou
obscuro, sendo  também  aceito, por  constru¢do
Jjurisprudencial, para sanar a existéncia de possivel erro
material, inocorrentes na espécie.

- 2. Eventual dissenso pretoriano, ainda que ocorrido
entre julgados, por representar circunstancia externa ao
corpo do acorddo embargado, também denominada
"contradi¢cdo externa", ndo autoriza o acolhimento do
recurso integrativo, pois sua motivagdo denota objetivo
exclusivamente infringente. (EDcl nos EDcl no AgRg no Ag
1390882/SP.  Rel. Min. BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe 07/12/2011).

- 3. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido
de que os embargos de declaracio, ainda que opostos com o
objetivo de prequestionamento visando a interposi¢do do
apelo extraordindrio, ndo podem ser acolhidos quando
inexistentes omissdo, contradicdo ou obscuridade na
decisdo recorrida. (EDcl no MS 11484/DF, Rel. Min.
PAULO GALLOTTI, TERCEIRA SECAO, DJ 02/10/2006,
p- 223).

- 4. Embargos de declaragdo rejeitados.

- (EDcl no MS 10.357/DF, Rel. Ministra ALDERITA
RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/PE), TERCEIRA SECAO, julgado em
12/06/2013, DJe 19/06/2013). (Grifei).

Tal entendimento €& compartilhado por esta

EMBARGOS DE DECLARACADO. OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE. INOCORRENCIA.
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE AFASTAM AS
DEMAIS  ALEGACOES. PREQUESTIONAMENTO
EXPLICITO. DESNECESSIDADE. REJEICAO DOS
ACLARATORIOS.



- E de se rejeitar os embargos de declaragio que visam
rediscutir a matéria julgada ou quando inexiste qualquer eiva
de omissao, obscuridade ou contradigdo porventura apontada.
- Mesmo nos aclaratérios com objetivo de buscar as vias
Especial e Extraordinaria, devem ficar demonstradas as
figuras elencadas no dispositivo 535 do Codigo de
Processo Civil e, por construcio pretoriana integrativa, a
hipotese de erro material, sob pena de rejeicio.

TIPB - Acérdido do processo n° 00120090184761001 - Orgio
(1 CAMARA ESPECIALIZADA CIVEL) - Relator DES.
JOSE RICARDO PORTO - j. Em 07/05/2013. (Grifei)

Sendo assim, REJEITO os Embargos de
Declaragdo, mantendo-se “in totum” os termos do Acérdéo desafiado.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho, e o
Exm® Dr. Onaldo Rocha de Queiroga, Juiz convocado em substituicdo a Exma.
Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia Farias, Procuradora de Justiga.

Sala de Sessbes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa,
1° de dezembro de 2015.

Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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