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ACAO RESCISORIA. OPOSICAO DE EMBARGOS
A EXECUCAO FISCAL SEM GARANTIA DO
JUiZO. PRETENSAO DE DESCONSTITUICAO DE
ACORDAO PARA FINS DE EXTINCAO DO FEITO
POR FALTA DE PRESSUPOSTO PROCESSUAL.
MATERIA NAO DISCUTIDA NOS AUTOS.
PROVIMENTO QUE SE LIMITOU A APRECIAR A
PERTINENCIA DO PATAMAR DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FALTA DE  INTERESSE
PROCESSUAL POR INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. PLEITO SUCESSIVO DE REDUCAO DA
VERBA HONORARIA. PLEITO JURIDICAMENTE
IMPOSSIVEL. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. APLICACAO DO ART.
267, IV, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

- Para a revisao de determinada matéria sob o juizo
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rescisorio, mister se faz a desconstituicao do ultimo
pronunciamento jurisdicional proferido a respeito

do tema.

- Considerando que o acdrdao rescindendo nao
enfrentou a questao cujo novo julgamento se
pretendia, em  verdade, a sua rescisao,
rigorosamente, em nada aproveitaria ao autor, o que
implica a conclusdao de ter ele manejado acgao

juridicamente inutil.

- Outrossim, de acordo com firme o entendimento da
Corte Superior de Justica, é incabivel rescisoria de
capitulo de sentenga ou de acérdao que fixa
honorarios de sucumbéncia, quando o debate se
refere a justica do valor fixado, o que constitui

exatamente a hipotese telada.

- De tal panorama, desponta a caréncia de agao,
impondo-se, em consequéncia, a extingdo do
processo sem resolugao do mérito, na forma do art.
267, VI, do Cddigo de Processo Civil.

Vistos, etc.

O Estado da Paraiba intentou a presente Agao
Rescisoria, em face de Lucia de Fatima Fialho Galvao, com o escopo de desconstituir
o acordao de fls. 80/85, proferido pela Quarta Camara Civel desta Corte de Justiga,
sob Relatoria do Juiz de Direito Convocado Miguel de Britto Lyra Filho, nos autos
dos Embargos a Execucdo Fiscal n° 200.2012.104.779-3, cujo dispositivo consignou o

seguinte teor:

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO
AGRAVO INTERNO.
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Em seu petitério inaugural, 02/13, esclareceu, em
suma, pretender o desfazimento da coisa julgada material, haja vista que os
embargos a execugao, na espécie, sequer deveriam ter sido conhecidos, posto que
foram oferecidos sem a garantia do juizo, além do fato de a condenacdao em
honordrios ter ultrapassado o valor da causa. Diante desses argumento faticos-
processuais, 0os quais, a seu ver, consubstanciariam a verossimilhanca do alegado e,
ainda, em face do perigo de dano irreparadvel, advindo da indevida execugao dos
honorarios, requereu a antecipagao dos efeitos da tutela, para sobrestar a execugao da
sentenca rescindenda. Por fim, requereu a desconstitui¢io da decisao transita em

julgado e, ato continuo, a promog¢ao de um novo julgamento a causa.
Decisao indeferitoria da liminar, fls. 226/230.

Citada, a promovida contestou, fls. 238/243,
alegando, preliminarmente, a auséncia de prequestionamento da aventada
impossibilidade de se opor embargos a execugao, sem prévia garantia do juizo. No
mais, requereu fosse a presente acao julgada improcedente, haja vista que a tnica
irresignacao formulada diria respeito a excesso de arbitramento de honorarios,
situagao inocorrente, na espécie, considerando terem sido esses estipulados em

infimos R$ 1.500, 00 (mil e quinhentos) reais.

Certidao, noticiando a auséncia de impugnacao, fl.
254.

Petitérios da parte autora e ré, respectivamente, as

fls. 259 e 264, pugnando pelo julgamento antecipado da lide.
A Procuradoria de Justica, em parecer da lavra da

Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa, fls. 267/269, opinou pela

improcedéncia da agao.

E 0 RELATORIO.

DECIDO
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Inicialmente, impende consignar que a Acgao
Rescisoria € definida como um processo autonomo de impugnacao, de competéncia
do Tribunal de Justiga, cujo ajuizamento provoca a instauracao de novo processo e
nova relacado juridica processual, desta feita, com o objetivo de desfazimento da coisa
julgada material, em consonancia com o regime juridico disposto no Cddigo de

Processo Civil, art. 485 e seguintes.

No presente caso, consoante se colhe das copias
colacionadas nestes autos, no feito origindrio, Lucia de Fatima Fialho Galvao, diante
da ordem de realizacio de penhora de bem imovel registrado em seu nome,
ingressou com os Embargos a Execucao Fiscal n°® 200.2012.104.779-3, em desfavor do
Estado da Paraiba, suscitando o descabimento dessa constri¢ao por se tratar de bem
de familia, fls. 15/19.

Instado a se manifestar a respeito, o embargado
manteve-se inerte, fl 27, razdo pela qual o juiz a quo, através da sentenca de fls. 28,
julgou procedente o pleito do embargante e condenou-lhe em honorarios no importe
de R$ 1.500,00 (hum mil e quinhentos reais).

Ao tomar ciéncia desse édito, o ente estatual interpds
o apelo de fls. 32/35 em cujo corpo expressamente assentiu com a pretensao
esposada, limitando-se a se insurgir quanto a fixagao de honorarios; intento, porém,
que restou afastado, a principio, por decisao do Juiz convocado Miguel de Britto
Lyra Filho, e, posteriormente, por deliberacao desta Quarta Camara Civel desta
Corte de Justica, em decorréncia da interposi¢ao de agravo interno contra aquele

provimento monocrético do relator.

Logo, a pretensao autoral vertidas nestes autos em
apreco tem por fulcro exatamente desconstituir essa decisdao colegiada sob dois
argumentos- declinados na forma pedidos sucessivos-, quais sejam: (1) a
impropriedade de conhecimento dos embargos a execugao, em razao de terem sido
oferecidos sem a garantia do juizo; (2) a exorbitancia da condenac¢ao em honorarios

advocaticios.

Pois bem, ao que interessa, no julgamento da

Acgdo Rescisoria n® 0000326-44.2015.815.0000 4



rescisoria, identificam-se as seguintes fases: o juizo rescindente, pertinente a
decretagao de ilegalidade da decisdo transitada em julgado; o juizo rescisoério,
relativo ao reexame da matéria, com proferimento de nova decisdao; e uma etapa

prévia, que seria a verificagdo da admissibilidade da acao.

No concernente a esse exame inicial, como toda acgao,
a rescisdria deverd preencher os pressupostos processuais e as condi¢des da agao, na
forma do art. 267, incisos IV e VI, do Codigo de Processo Civil, além de contemplar
outros requisitos basicos proprios, a saber: a decisao rescindenda deve ser de mérito,
com transito em julgado, e a causa de pedir elencada deve estar reportada em

alguma das hipoteses contidas no artigo 485 do Cddigo de Processo Civil.

Sem grandes delongas, contudo, tenho que o
demandante ndo atentou para todos esses requisitos, de sorte que reconhego, na
espécie, a presenca de Obices intransponiveis ao processamento desta acdo

desconstitutiva.
Explico.

E que, apesar de claramente nao se conformar com o
processamento dos Embargos a Execugao, por auséncia de garantia do juizo, a Fazen-

da deixou de impugnar o recebimento dessa insurgéncia, quando lhe cabia.

A toda evidéncia, pode-se constatar-se que inexistiu
enfrentamento dessa temadtica, ndo apenas no acordao apresentado a corte rescisorio

pelo autor, mas, em todo o decorrer do tramite processual dos autos de origem.

Assim, em verdade, se essa questdao nao foi em ne-
nhum momento suscitada e analisada, nao ha que se falar em desconstitui¢ao do ulti-

mo pronunciamento jurisdicional proferido por esta Corte.

Isso porque, na hipdtese, a rescisao do acoérdao, rigo-
rosamente, em nada lhe aproveitaria, uma vez que, ainda que o pleito de rescisao fos-
se acolhido, permaneceria incdlume o senso prévio de acolhimento dos Embargos,

por nao ter sido tratado nas decisdes desconstituidas.
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Com efeito, a falta de precisao do autor para com

esse aspecto, implica a conclusao de ter ele manejado agao juridicamente inutil. A uti-

lidade do provimento, como se sabe, ¢ uma das facetas do interesse processual. A

proposito, bem informa Candido Rangel Dinamarco:

(...) interesse, como ensinou a mais refinada das dou-
trinas a respeito, € a utilidade. Essa é uma licdo ma-
gistral de Carnelutti que, transposta ao processo e ao
interesse de agir, permite ver que este sO estara pre-
sente quando o provimento jurisdicional postulado
tiver aptidao a ser util a quem o demanda (...) (In.
Fundamentos do Processo Civil Moderno - Tomo I,
4® Edicao, Editora Malheiros - 2001, pag. 923)

Logo, caracterizado pela inutilidade da via, para o

fim perseguido, firmada esta, a um s6 tempo, a falta interesse para agir.

Quanto ao intento sucessivo, tenho que melhor sorte

nao assiste a parte autora, haja vista ser firme o entendimento da Corte Superior de

Justica no sentido de que € incabivel rescisoria de capitulo de sentenca ou de acérdao

que fixa honorarios de sucumbéncia, quando o debate se refere a justica do valor fi-

xado, o que constitui exatamente a hipdtese telada.

Acgdo Rescisoria n® 0000326-44.2015.815.0000

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA PARA DISCUTIR VERBA HONORA-
RIA EXCESSIVA OU IRRISORIA FIXADA PELA
SENTENCA/ACORDAO RESCINDENDO. ART. 20,
3° E 4%, CPC. NAO CABIMENTO (IMPOSSIBILIDA-
DE JURIDICA DO PEDIDO). AUSENCIA DE VIO-
LACAO LITERAL A DISPOSICAO DE LEL ART. 485,
y crC

(..)


http://www.jusbrasil.com/topicos/10736397/artigo-20-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com/topicos/10686308/inciso-v-do-artigo-485-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/topicos/10686517/artigo-485-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com/topicos/10736147/par%C3%A1grafo-4-artigo-20-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/topicos/10736298/par%C3%A1grafo-3-artigo-20-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973

Acgdo Rescisoria n® 0000326-44.2015.815.0000

6. A acao rescisoria fulcrada no art. 485, V, do CPC, é
cabivel somente para discutir violagao a direito obje-
tivo. Em matéria de honorarios, é possivel somente
discutir a violag¢ao ao art. 20 e 3° e 4%, do CPC, como
regras que dizem respeito a disciplina geral dos ho-
norarios, v.g.: a inexisténcia de avaliacio segundo
os critérios previstos nas alineas a, b e ¢, do 3% do
art. 20, do CPC. Por outro lado, se houve a avaliacao
segundo os critérios estabelecidos e a parte sim-
plesmente discorda do resultado dessa avaliacao,
incabivel é a acao rescisoria, pois implicaria em dis-
cussdo de direito subjetivo decorrente da ma apre-
ciacdo dos fatos ocorridos no processo pelo juiz e
do juizo de equidade dai originado. Nestes casos, o
autor é carecedor da acdao por impossibilidade juri-
dica do pedido.

7. Nao cabe agao rescisoria para discutir a irrisorieda-
de ou a exorbitancia de verba honordria. Apesar de
ser permitido o conhecimento de recurso especial
para discutir o quantum fixado a titulo de verba ho-
noraria quando exorbitante ou irrisdrio, na acgao res-
cisOria essa excepcionalidade nao ¢ possivel ja que
nem mesmo a injustica manifesta pode enseja-la se
nao houver violagao ao direito objetivo. Interpreta-
¢ao que prestigia o carater excepcionalissimo da acao
rescisOria e os valores constitucionais a que visa pro-
teger (efetividade da prestacdo jurisdicional, segu-
ranga juridica e estabilidade da coisa julgada - art. 52,
XXXVI, da CF/88). Precedentes nesse sentido: AR n.
3.754-RS, Primeira Secao, Rel. Min. José Delgado, jul-
gado em 28 de maio de 2008; REsp. n. 937.488/RS, Se-
gunda Turma, julgado em 13.11.2007; REsp. n.
827.288-RO, Terceira Turma, Rel. Min. Sidnei Beneti,
julgado em 18 de maio de 2010. Precedentes em sen-
tido contrario: REsp. n.? 802.548/CE, Terceira Turma,
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http://www.jusbrasil.com/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com/topicos/10736397/artigo-20-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
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http://www.jusbrasil.com/topicos/10736397/artigo-20-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com/topicos/10686308/inciso-v-do-artigo-485-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
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Rel. Min. Sidnei Beneti, julgado em 15.12.2009; REsp.
n. 845.910/RS, Primeira Turma, Rel. Min. José Delga-
do, julgado em 3.10.2006.

8. No caso concreto a Fazenda Nacional ajuizou
acdo rescisoria para discutir a exorbitancia de verba
honoraria, o que considero incabivel (pedido juri-
dicamente impossivel). Sendo assim, DIVIRJO DO
RELATOR para CONHECER PARCIALMENTE e,
nessa parte, NEGAR PROVIMENTO ao recurso es-
pecial. (REsp 1.217.321/SC, Rel. Min. Herman Benja-
min, Rel. p/ Acérdao Ministro Mauro Campbell Mar-
ques, Segunda Turma, julgado em 18/10/2012, DJe
18/03/2013.-grifo nosso)

E,

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO
RESCISORIA. VIOLACAO A LITERAL
DISPOSICAO DE LEI VIOLACAO AOS CRITERIOS
DE FIXACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

Nao é cabivel acao rescisoria por violagao literal ao
art. 20, caput e §§ 3° e 4% do CPC se a parte
simplesmente discorda do resultado da avaliagao
segundo os critérios legalmente estabelecidos. A acao
rescisoria na hipdtese do art. 485, V, do CPC (violagao
literal de disposicao de lei) é cabivel somente para
discutir violagao a direito objetivo. Assim, nao pode
ser manejada acdo rescisoria para discutir a ma
apreciacao dos fatos ocorridos no processo pelo juiz e
do juizo de equidade dai originado. Nestes casos, o
autor é carecedor da agao por impossibilidade
juridica do pedido. Precedentes citados: REsp
886.178-RS, DJe 25/2/2010; AR 977-RS, DJ 28/4/2003.
REsp 1.217.321-SC, Rel. origindrio Min. Herman
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Benjamin, Rel. para acérdao Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 18/10/2012.

Também,

PROCESSO CIVIL. HABILITACAO DE CREDITOS.
DECRETO-LEI 7.661/45. HONORARIOS ADVOCA-
TICIOS. RESCISORIA.

I - A sentenca havida no processo de habilitacao de
crédito em faléncia (Decreto-lei 7.661/45), é de natu-
reza meramente declaratoria, quando reconhece a
existéncia de crédito inferior aquele indicado pelo
habilitante, implica sucumbéncia parcial.

IT - A fixacao dos honorarios advocaticios feita com

base no artigo 20, 4%, do Codigo de Processo Civil,

nao impode ao juiz a adogao de um critério especifico,
podendo ocorrer diretamente pelo arbitramento de
um valor certo ou, indiretamente, pela ado¢ao de um
percentual sobre o valor da condenagao ou da causa.

III - O artigo 20, 42, do Coédigo de Processo Civil, in-

dicado como violado na agao rescisoria, nao estabele-
ce nenhum parametro legal objetivo para a fixacao
dos honorarios, mas um critério de equidade, ordem
subjetiva por exceléncia. Nao é possivel afirmar, por-
tanto, que a auséncia de razoabilidade ou de propor-
cionalidade na fixacdo dos honorarios constituam
uma violagao'literal"ao dispositivo da lei, como esta

a exigir o artigo 485, V, do Codigo de Processo Civil.

Recurso Especial improvido.
(REsp 827.288/RO, Rel. Min. Sidnei Beneti, Terceira
Turma, julgado em 18.5.2010, DJe 22.6.2010.)

Ora, se nem mesmo a injustica manifesta ¢ hipdtese
valida para propositura de agao rescisoria, diante do seu carater excepcionalissimo

acaso nao haja, violagao ao direito objetivo, ndo cabe para discutir a irrisoriedade ou
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http://www.jusbrasil.com/topicos/10736397/artigo-20-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com/topicos/10736147/par%C3%A1grafo-4-artigo-20-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/topicos/10736397/artigo-20-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/legislacao/103255/lei-de-fal%C3%AAncia-decreto-lei-7661-45
http://www.jusbrasil.com/legislacao/103255/lei-de-fal%C3%AAncia-decreto-lei-7661-45

a exorbitancia de verba honoraria nao se mostra possivel discutir o quantum fixado a

titulo de verba honoraria quando exorbitante ou irrisdrio

Em sendo assim, nao vejo outra alternativa, senao a
de extinguir o processo sem resolu¢do do mérito, tal como previsto no art. 267, VI, do

Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, JULGO EXTINTA A PRESENTE
ACAO RESCISORIA, SEM RESOLUCAO DE MERITO, com fundamento no art.
267, V1, da Lei Processual Civil.

Outrossim, CONDENO o autor a suportar os hono-
rarios advocaticios, estes arbitrados em consonancia com a diretriz do art. 20, § 4°, do
mesmo Estatuto Processual, na importancia de R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos re-
ais), considerando que, muito embora a causidica tenha exercido sua fun¢ao com
zelo, a lide nao apresentou grande complexidade, tendo sido julgada antecipadamen-
te e em menos de 01 (um) ano de sua propositura, afora o fato de o servigo ter sido

prestado na localidade em que se encontra estabelecido o seu escritorio.
P.R. L

Ap6s o transito em julgado, nada mais havendo, ar-

quivem-se os autos, com baixa na distribuigao.
Joao Pessoa, 02 de dezembro de 2015.

Gustavo Leite Urquiza

Juiz de Direito Convocado
Relator
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