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AGRAVO INTERNO. SENTENGA. ANALISE DE PEDIDO
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DE ORDEM PUBLICA. IRRESIGNAGAO. PRINCIPIO DA
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oS FUNDAMENTOS DA MONOCRATICA.
DESRESPEITO AO REFERIDO PRECEITO. FALTA DE
PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL.
PRECEDENTES DESTA CORTE DE JUSTIGA. NAO
CONHECIMENTO DA SUPLICA REGIMENTAL.

— O principio da dialeticidade, norteador da sistematica
processual atinente aos recursos civeis, traduz a
necessidade de que a parte descontente com o provimento
judicial interponha a sua irresignagdo de maneira critica, ou
seja, discursiva, sempre construindo uma linha de raciocinio
l6gico e conexo aos motivos elencados no decisério
combatido, possibilitando a instancia recursal o
conhecimento pleno das fronteiras do inconformismo.

- A teor do disposto no art. 514, incisos | e Il do Coédigo de
Processo Civil, a parte recorrente deve verberar seu
inconformismo, expondo os fundamentos de fato e direito
que lastreiam seu pedido de nova decisdo. Assim, na
hipotese de auséncia de razbes recursais ou sendo estas
totalmente dissociadas da sentenga recorrida, ndo se
conhece do recurso, ante a ofensa ao principio da
dialeticidade.

- Ao deixar, o recorrente, de expor os fundamentos de fato
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e de direito que o levaram a rebelar-se contra a decisao
guerreada, denota-se que o mesmo nao atendeu a um
requisito de admissibilidade recursal, o que leva ao nao
conhecimento da suplica interposta.

- Nao se conhece de agravo interno, cujas razdes
encontram-se totalmente dissociadas do fundamento do
decisum monocratico.

VISTOS

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo Banco Santander (Brasil) S/A,
contra a decisdo monocratica de fls. 176/178v, que anulou a sentenga combatida,
reconhecendo que o julgamento da “Acdo de Arbitramento e Cobranga de Honorarios
Advocaticios”, intentada por José de Souza Campos, foi realizado fora do pleito

formulado.

Nas razées do recurso (fls. 180/183), o recorrente assevera que o agravado
nao possui interesse recursal, haja vista que ndo demonstrou que deixoue receber os

honorarios pactuados contratualmente.
Outrossim, afirma que resta evidenciada que o interesse de agir € diferente
do interesse material, e inexistindo litigio entre apelante e apelado, ndo ha fundamentagéo

que justifique a necessidade de ser apresentar o contrato mencionado na inicial.

Diante disso, pugna pelo julgamento da suplica em mesa, bem como pelo

seu provimento.

E o breve relatério.

DECIDO

Consoante relatado, insurge-se o agravante em face de decisdo isolada,

negativa de seguimento ao seu agravo de instrumento.

Contudo, analisando as razdes do regimental, infere-se que nao foi
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respeitado o principio da dialeticidade, posto que, do cotejo das razdes do regimental,
observa-se que o suplicante pugna pelo reconhecimento da auséncia do interesse de agir

do agravado.

A titulo de melhor esclarecimento, transcrevo trecho dos fundamentos

do agravo interno:

“ No caso vertente, salta aos olhos a caréncia de agéo do
agravado ante a auséncia de interesse processual, o qual
ndo comprovou néo ter recebido os honorarios pactuados
contratualmente.

E, in casu, ao contrario do que assevera o julgador ndo seria
0 caso de reconhecer a nulidade da sentenca por ser extra
petita, mas sim o caso de manter a sentenca de fls.
Incélume e reconhecer a total improcedéncia da pretensdo
autoral.” - (fls. 182).

Conforme ja explanado, foi declarada a nulidade da sentenga em razao da
apreciacao de pedido diverso do qual realizado pelo promovente, uma vez que o0 mesmo
expressamente requer, em sua exordial, o recebimento dos honorarios sucumbenciais
referentes ao processo n° 030.2003.002.497-7, e nao a verba convencionada em

contrato, como entendeu o magistrado de base.

Nesse passo, impende consignar que dentre os varios preceitos que
regulam a sistematica processual dos recursos civeis, o da DIALETICIDADE se
apresenta como um dos mais validos. E este, como declinado, nao foi obedecido na

vertente peca recursal.

Referido principio traduz a necessidade de que a parte insatisfeita com a
prestacao jurisdicional a ela conferida interponha a sua sedicdo de maneira critica, ou
seja, discursiva, sempre construindo um raciocinio légico e conexo aos motivos elencados
no decisério combatido, possibilitando a instancia recursal o conhecimento pleno das

fronteiras do descontentamento.

De acordo com os entendimentos doutrinarios a respeito do tema: "O

principio da dialeticidade esta consubstanciado na exigéncia de que o recorrente
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apresente os fundamentos pelos quais esta insatisfeito com a decisdo recorrida, o porque

do pedido de prolagdo de outra decisgo."’

Com relagdo a matéria, permita-me transcrever, por oportuno, decisao

proferida pelo Superior Tribunal de Justica:

"Processual Civil. Recurso. Principio da dialeticidade. Se o
recurso, qualquer que seja, ndo impugna a decisdo recorrida,
padece de defeito a favorecer seu ndo-conhecimento, seu néo-
seguimento ou declara¢do de sua inépcia. Aplicagdo do principio
da dialeticidade™.

Neste Egrégio Tribunal, veja-se:

“EMENTA: APELACAO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS
DOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. ART. 514, Il, DO CPC.
RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. SEGUIMENTO
NEGADO. "A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de
que as razbes de apelacdo dissociadas do que decidido pela
sentenca equiparam-se a auséncia de fundamentos de fato e de
direito, exigidos pelo art. 514, Il, do CPC, como requisitos de
reqularidade formal da apelagdo" (STJ, AgRg no REsp
1381583/AM, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 05/09/2013, DJe 11/09/2013).”

“AGRAVO INTERNO EM SEDE DE APELACAO CIVEL.
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO AO
RECURSO. INTEMPESTIVIDADE. INTERPOSICAO VIA
PROTOCOLO POSTAL. CARIMBO DE RECEBIMENTO DOS
CORREIOS E TELEGRAFOS. RESOLUCAO N° 04/2004.
CONVENIO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA COM
.EMPRESA DE CORRESPONDENCIA. COMPROVANTE
ELETRONICO DE POSTAGEM. AUSENCIA. REQUISITO
INDISPENSAVEL. PRECEDENTES DESTA CORTE.
IRRESIGNACAO QUE NAO ATACA OS FUNDAMENTOS DA
MONOCRATICA. DESRESPEITO AO  PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. FALTA DE PRESSUPOSTO DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. NAO CONHECIMENTO DA
SUPLICA REGIMENTAL. Pelo Principio da Dialeticidade, é
essencial que os recursos ataquem os fundamentos das decisées

" PIMENTEL, Bernardo de Souza, Introdugédo aos Recursos Civeis e & Agdo Resciséria, Brasilia: Brasilia

Juridica, 2000, p. 147.

2 AGA 32739/SP-32 Turma - Rel. Min. Claudio Santos - DJ 08/05/95 - p. 12.385.

3 TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00091904720138152003, - Nao possui -, Relator DES
ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA, j. em 01-12-2015.
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contra as quais foram interpostos. E necesséria a impugnagéo
especifica das razées da deciséo recorrida, de modo que impugne
os motivos que levaram o referido decisum a prover a
irresignagdo. - Ndo se conhece de agravo interno, cujas razées
referem-se ao proprio meérito da lide, quando o decisum
monocratico do relator sequer adentrou nas questées meritorias.™

O Ministro Luiz Fux, em voto exarado no Ag 991181 (DJ 21/11/2008), citando
precedente, disse: “Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem ser
fundamentados. E necesséria a impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo
recorrida. Na hipotese, a agravante deixou de infirmar os fundamentos da decisdo

agravada, atraindo a aplicagdo, por analogia, da Sumula n° 182 do STJ".

Na mesma esteira, prelecionando sobre o referido principio, pontifica Nelson

Nery Junior, verbis:

“Vige, no tocante aos recursos, o principio dialeticidade.
Segundo este, o recurso devera ser dialético, isto &,
discursivo. O recorrente devera declinar o porqué do pedido
de reexame da decisdo. SO assim a parte contraria podera
contra-arrazoa-lo, formando-se o) imprescindivel
contraditério em sede recursal.

As razbes do recurso sdo elemento indispensavel a que o
tribunal, para o qual se dirige, possa julgar o mérito do
recurso, ponderando-as em confronto com os motivos da
deciséo recorrida. A sua falta acarreta o ndo conhecimento.
Tendo em vista que o recurso visa, precipuamente, modificar
ou anular a decisdo considerada injusta ou ilegal, é
necessaria a apresentagdo das razbes pelas quais se
aponta a ilegalidade ou injustica da referida decisdo
judicial.™

Destarte, caberia ao agravante, ao menos, devolver a matéria debatida,
confrontando-a com os argumentos da decisdo agravada, pois conduta diversa, como
afigurada nestes autos, contraria o principio da dialeticidade e, sem a observancia do

referido conceito, entende-se que néo se encontra preenchido requisito de admissibilidade

consistente na regularidade formal do recurso.

* TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00002763720138150081, 12 Camara civel, Relator Des.

José Ricardo Porto , j. em 19-08-2014.

5 Teoria Geral dos Recursos — Principios Fundamentais. Editora Revista dos Tribunais. * edigdo. 1997. p.
146-7.
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Por fim, importa sublinhar que o juizo de admissibilidade, no tocante a
apreciacao de todos os pressupostos recursais, constitui matéria de ordem publica,

devendo ser apreciada pelo 6rgéo julgador.

Portanto, analisando os autos, verifica-se que a presente peca recursal
prendeu-se a argumentos estranhos ao decreto judicial ora objurgado, vindo o recorrente

a incorrer novamente no desrespeito ao supracitado preceito.
Dessa forma, NAO CONHEGCO do Recurso Regimental, em razdo da
irregularidade formal evidenciada (desrespeito ao principio da dialeticidade), para manter

inalterada a decisdo monocratica questionada.

Publique-se. Intime-se.

Cumpra-se.

Joao Pessoa, 03 de dezembro de 2015.

JUIZ Ricardo Vital de Almeida
RELATOR
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