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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. POLICIAL MILITAR.
CONCURSO. REPROVACAO NO EXAME DE SAUDE.
ALTURA MINIMA  EXIGIDA. PLEITO DE
PROSSEGUIMENTO NO CERTAME. TUTELA
ANTECIPADA. INDEFERIMENTO.
INCONFORMISMO. PREVISAO EDITALICIA.
FUNDADO RECEIO DE DANO. PLAUSIBILIDADE
DAS ALEGACOES. AUSENCIA. DECISAO MANTIDA.
DESPROVIMENTO.

- A seguranca do ordenamento juridico exige, de modo
inafastavel, o respeito as condi¢des erigidas pela
legislagao processual civil como requisitos basicos a

concessao da tutela antecipada, sendo tal procedimento
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conditio sine qua non para a eficicia do instrumento

processual em tese.

- O edital é considerado a lei interna do concurso publico
e deve ser observado fielmente pela Administragao e
pelos administrados, estando de acordo com as normas e

principios constitucionais e legais atinentes a matéria.

- Para o deferimento do pedido de antecipacao de tutela
¢ mister a presenga dos elementos probatdrios capazes
de evidenciar a veracidade do direito alegado, formando
um juizo maximo e seguro de probabilidade a aceitacao

da proposigao aforada.

- Ausentes, em cogni¢ao sumadria, os requisitos exigidos
pelo art. 273, caput, do Cdédigo de Processo Civil, é de se

indeferir a tutela antecipada pleiteada.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA, a Quarta Camara Civel do Tribunal de

Justica, por unanimidade, desprover o recurso.

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, fls. 02/07,
interposto por Michele Nobrega de Araujo contra decisao proferida pela Juiza de
Direito da 22 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital, fls. 47/50, a qual, nos
autos da Acdo de Obrigacdo de Fazer manejada em face do Estado da Paraiba,
indeferiu a tutela pretendida, negando a continuagao da promovente no Certame. A

decisao restou assim consubstanciada:

Diante do exposto, indefiro o pedido de liminar, ante a

auséncia dos requisitos necessarios a sua concessao.
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Nas suas razoes, a recorrente afirma a impropriedade
da exigéncia de altura minima em 1,60 (um metro e sessenta) para o militar estadual,
maxime quando para se ingressar nas Forcas Armadas do Brasil, o agente deve ter
apenas 1,55 (um metro e cinquenta e cinco). Ato continuo, sustenta que nao ha qualquer
relagao entre o minimo exigido e a capacidade laboral de um policial militar. Cita a Lei

n° 8.617/08 e pede a cassagao da decisao a quo.
O pleito liminar foi indeferido, fls. 56/62.

Informacgoes pela juiza da causa, fls. 68/72.
Sem contrarrazoes, fl. 74.

A Procuradoria de Justica, em parecer da Dra. Jacilene

Nicolau Faustino Gomes, opinou pelo desprovimento do recurso, fls. 76/79.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Michele Nobrega de Aratjo ingressou com Acdo de
Obrigacao de Fazer contra o Estado da Paraiba objetivando ser reinserida no Concurso
Publico para o Curso de Formagao de Soldados da Policia Militar, apds reprovacao no

Exame de Saude, em func¢ao de sua altura.

A Juiza de Direito a quo indeferiu a antecipacao de
tutela requerida, negando a continuacdo da promovente na fase seguinte do certame,

qual seja, o Exame de Aptidao Fisica. A decisdo restou assim consubstanciada, fl. 48:

Com efeito, existe, no ambito estadual, legislagao
especifica que refere a matéria: trata-se da lei n°
7.605/2004, que estabelece as condigbes para o ingresso
na corporagdao, sem qualquer resquicio de

inconstitucionalidade, com q qual o edital encontra-se
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em prefeita consonancia.

Assim, tendo em vista que a exigéncia encontra-se
prevista legalmente, bem como pelo Edital, nao
vislumbro auséncia de razoabilidade na mesma, uma
vez que a exigéncia em questao € compativel com o
exercicio do cargo de policial.

(...)

Diante do exposto, indefiro o pedido de liminar, ante a

auséncia dos requisitos necessarios a sua concessao.

Inconformada, a promovente interpds o presente
Agravo de Instrumento, buscando a cassagao da decisao de primeiro grau. Argumenta,
para tanto, que o fato de ter 1,59 (um metro e cinquenta e nove), e nao 1,60 (um metro e
sessenta) previsto no Edital, ndo se presta a lhe elidir do Certame, porquanto nao ha

relagdo entre a altura minima exigida e sua capacidade laboral.

Pois bem. Cumpre averiguar se os requisitos exigidos
para a concessao de antecipacgao de tutela em agao de obrigacao de fazer encontram-se

caracterizados.

Para tanto, mister verificar a ocorréncia dos
pressupostos autorizadores quando, nos autos, tem expressao na relevancia do
fundamento esposado e no perigo decorrente da demora no atendimento a solicitagao

jurisdicional da parte.

Ernane Fidélis dos Santos sobre o assunto:

As condigoes gerais da antecipagao, na lei brasileira, sao
a existéncia de prova inequivoca e convencimento do
juiz da verossimilhanca da alegacdo, isto ¢, da
procedéncia do que se pede. Quanto ao aspecto logico,
parece haver contradi¢do porque, se verossimilhanca
nao é o que ¢ verdadeiro, mas o que parece ser

verdadeiro (vero = verdade, similhanga = semelhante,
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parecido), ndo ha como considerar-se em tal
conseqiiéncia a infecciosidade da  prova.
verossimilhanga é conceito puramente objetivo, servindo
apenas para indicar o que, em dado momento, € apenas
parecido com a verdade, na impossibilidade de ser
considerada definitiva.

Neste caso, se existem motivos maiores para se crer e
motivos para nao se crer, o fato serd simplesmente
possivel; se os motivos para se crer sao maiores, o fato ja
sera provavel; se todos os motivos sao para se crer, sem
nenhum para nao se crer, o fato serd de probabilidade
maxima. Verossimilhanca, pois, e prova inequivoca sao
conceitos que se completam exatamente para informar
que a antecipagao da tutela s6 pode ocorrer na hipotese
de juizo de méaxima probabilidade, a certeza, ainda que
provisdria, revelada por fundamentagao fatica, onde
presentes estdo apenas motivos positivos de crencga. (In.
Novos Perfis do Processo Civil Brasileiro, ed. Del Rey,
12 ed, 1996, p. 30).

O edital é considerado a lei interna do concurso ptblico

e deve ser observado fielmente pela Administracao e pelos administrados, estando de

acordo com as normas e principios constitucionais e legais atinentes a matéria.

Nestes mesmos termos, ¢ o posicionamento do Superior

Tribunal de Justica, quando assim se pronuncia:
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O edital é a lei do concurso, de modo que a inscri¢ao no

certame implica concordancia com as regras nele

contidas, gue ndo podem ser dispensadas pelas partes.
(STJ] — RMS 19.043/GO, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima,
52 T, DJ 27.11.2006, p. 291) - grifei.

A boa hermenéutica juridica, nesse norte, ensina serem
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as regras restritivas de direitos, assim como as que estabelecem excecoes, interpretadas
restritivamente, limitando-se o Poder Judicidrio ao exame de legalidade e de vinculagao

ao edital.

O Superior Tribunal de Justica entende:

[...] Consoante ja manifestou esta Corte, em se tratando
de interpretagio das normas editalicias de concurso
publico, a competéncia do Poder Judicidrio se limita ao
exame da legalidade do edital. Em sendo assim, o
Administrador tem todo o direito de se valer do seu
poder discriciondrio, desde que o mesmo nao afronte
comandos legais. (ST] - RMS 18.798/SE, Rel. Min. Gilson
Dipp, 52 T, D] 13.12.2004, p. 384).

Da leitura do Edital regulador do certame em tela,
observa-se, de forma clara, a exigéncia da altura minima de 1,65 m (um metro e
sessenta e cinco centimetros), para o sexo masculino, e 1,60 m (um metro e sessenta

centimetros) para mulheres, fl. 22/V.

7.3.8 Parametros e Indices Admissionais:

a) ALTURA - altura minima de 1,65 m (um metro e
sessenta e cinco centimetros), para homens, e DE 1,60
M (UM METRO E SESSENTA CENTIMETROS),
PARA MULHERES.

Por outro lado, o documento de fl. 35 da conta de que a
agravante nao atingiu a altura exigida. Saliente-se que a recorrente nao cuidou de trazer

aos autos qualquer documento outro capaz de demonstrar erro naquela medicao.
Toda essa constatagdo emprestou, a Magistrada
singular, o nao convencimento da plausibilidade das alegagoes da autora/agravante e,

somado ao perigo da demora, ensejou o indeferimento da tutela antecipada pretendida.

Agravo de Instrumento n® 0000484-02.2015.815.0000 6



Com base nesses argumentos, nao vejo como modificar

o decisum a quo, nao fazendo jus a agravante ao prosseguimento no certame.

Por fim, ressalto trecho da decisao recorrida, quando a

Magistrada a fl. 48, assim se pronunciou:

Com efeito, existe, no ambito estadual, legilacao
especifica que rege a matéria: trata-se da lei n®
7.605/2004, que estabelece as condi¢des para o ingresso
na  corporagdo, semqualquer  resquicio  de
inconsitucionalidade, com a qual o edital encontra-se
em perfeita consonancia.

Assim, tendo em vista que a exigéncia encontra-se
prevista legalmente, bem como pelo Edital, nao
vislumbro auséncia de razoabilidade na mesma, uma
vez que a exigéncia em questdao € compativel com o

exercicio do cargo de policial.

Nesse norte, forcoso reconhecer nao se encontrar
demonstrada nos autos, a possibilidade de dano irreparavel ou de dificil reparacao, na

decisdo de origem, porquanto necessaria a manutengao da decisao a quo.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO
DE INSTRUMENTO.

E o VOTO.

Presidiu o julgamento o Desembargador Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira (com voto). Participaram, ainda, os Desembargadores
Gustavo Leite Urquiza (Juiz de Direito Conovcado para substituir o Desembargador

Frederico Martinho da Ndbrega Coutinho) (Relator) e Joao Alves da Silva.

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

Procuradora de Justica, representando o Ministério Publico.
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Sala das Sessdes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 01 de dezembro de 2015 - data do julgamento.

Gustavo Leite Urquiza

Juiz de Direito Convocado
Relator
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