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PENAL E PROCESSUAL PENAL. Lesao corporal grave. Pena.
Pretendida reducdo. Inadmissibilidade. Manutencao. Apelo nao

provido.

| - E descabida a reducdo da pena-base se a dosimetria
observou rigorosamente as balizas estipuladas no art. 59 do
Codigo Penal, atentando o Juiz a quo para circunstancias que
nao favorecem o apenado e, por isso, mostrando-se

irretocavel o quantum escolhido.

Il - Pleito desprovido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de revisao criminal,
acima identificados:

ACORDA o Tribunal de Justica da Paraiba, em sessao plenaria, a

unanimidade, em negar provimento ao apelo.

Trata-se de apelacdo criminal interposta por JOSE INACIO
RODRIGUES DE LIMA, qualificado nos autos, buscando a reducao da pena de 05
anos e 04 meses de reclusdo, a ser resgatada em regime semiaberto, que lhe foi
imposta na sentenca de fls. 158/163, nos termos do art. 129, §2°, incisos Il e IV
c/c §10, do Codigo Penal, por haver produzido lesées‘corporais em lvete Justino
Silva de Lira, sua ex-mulher, a golpes de facdo, de qu# resultaram perda ou
inutilizacao de membro, sentido ou funcao e deformidade permanente.
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Alega, em suma, o apelante que a analise das circunstancias
judiciais impde a fixacdo da pena-base no minimo legal, devendo, ainda, ser
esta atenuada abaixo desse patamar, em razao da confissdo espontanea,
conforme excertos jurisprudenciais que colaciona. Protesta, mais, pela
modificacao do regime imposto para o aberto, fls. 168/171.

O agente ministerial a quo manifestou-se, em contrarrazoes, pela
manutencao da sentenca atacada, fls. 176/182.

Em parecer lancado as fls. 186/189, da lavra do Dr. Paulo Barbosa
de Almeida, a douta Procuradoria de Justica opinou pelo desprovimento do
apelo.

E o relatério.
VOTO - Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):

O recurso atende a todos os pressupostos de admissibilidade. Por
isso, dele tomo conhecimento.

No mérito, a defesa ndao questiona os aspectos referentes a
materialidade e autoria das lesdes produzidas na vitima, limitando-se a
questionar o quantum da pena e o regime imposto, dizendo-os exagerados e, por
isso, buscando o abrandamento.

A dosagem da pena restou assim fundamentada na sentenca, as fls.
162:

“(...). a) culpabilidade: nao exorbitou da esséncia do tipo
penal em epigrafe, razio pela qual ndo ha de ser valorada
negativamente.

b) antecedentes: O réu nao possui outras condenacoes
transitadas em julgado, ndo devendo esta circunstancia ser valorada
negativamente.
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c) conduta social: pelos elementos erncartados aos autos,
percebe-se que o réu possui uma conduta social reiteradamente negativa
e periculosa, o que se conclui pelo extenso rol de processos criminais em
seu desfavor, estando o mesmo, atualmente, respondendo a quatro
processos, dentre eles, crime de transito, roubo, etc (vide fls. 154/157).

d) personalidade do agente: é voltada para a pratica de
ilicito, uma vez que nao logrou comprovar o exercicio de qualquer
atividade relevante, seja de cunho profissional, seja de cunho
educacional ou social, destinando-se a uma vida cabalmente criminosa.

e) motivos: de acordo com a prova dos autos, foram aqueles
tipicos do crime, nao devendo ser valorado de forma negativa.

f) circunstancias: os fatos que circundaram o crime nao
ultrapassaram aquelas elementares exigidas para a prépria caracterizacao
da tipicidade da conduta do réu.

g) consequéncias: percebe-se que as lesdes perpetradas na
vitima a causa deformidade permanente (inciso IV do art. 129, §2°, usado
neste momento como circunstancia judicial negativa).

h) comportamento da vitima: nao contribuiu para a pratica
do crime.

Alicercado, assim, no art. 129, §2°, Ill e IV, do Cddigo Penal
(tendo o primeiro inciso servido para qualificar o delito, e o segundo,
como a circunstancia judicial acima delineada), fixo, em 1° fase, a pena-
base em 04 (QUATRO) ANOS E 06 (SEIS) MESES DE RECLUSAO, por
entender suficiente para expiacao do crime.

Na 2° fase, encontra-se presente a atenuante da confissao,
prevista no art. 65, Ill,"d", do Cddigo Penal, nao havendo a presenca de
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agravantes. Nesse contexto, reduzo, a pena, assim, em 04 (QUATROS
ANOS DE RECLUSAO, por entender suficiente para expiacao do crime.

Em 32 fase, reconheco a presenca da causa de aumento de
pena prevista no §10 do art. 129 do CP, para aumentar a pena em 1/3
(um terco), fixando, assim, em 05 (CINCO) ANOS E 04 (QUATRO) MESES
DE RECLUSAO, por entender suficiente para expiagao do crime.

Portanto, estabelecida em_definitivo, dada auséncia de

causas modificadoras da pena, no patamar_de 05 (CINCO) ANOS E 04

(QUATRO) MESES, RECLUSAO, por entender suficiente para expiacéo
do crime. (...)". (Os destaques sao do original)

A pena foi aplicada acima do minimo. Mas, nao vejo razao para a
pretendida reducdo, porquanto fixada em quantidade necessaria e suficiente
para reprovacao e prevencao do delito.

Mostra-se, portanto, inadmissivel o reajuste para o minimo,
patamar reservado aos casos em que as circunstancias de natureza subjetiva -
culpabilidade, antecedentes, conduta social e personalidade do agente - e
objetiva - motivos, circunstancias e consequéncias do crime, sendo de todo
boas, sejam pelo menos razoaveis.

E essa nao é a hipotese dos autos, pois, cor.‘u;f visto, pelo menos trés
das circunstancias judiciais foram sopesadas contrariamente ao implicado, quais
sejam, a sua conduta social reprovavel e personalidade violenta, voltada ao
crime, sem contar as consequéncias decorrentes das lesBes, aqui corretamente
tidas como circunstancia judicial também contraria ao implicado.

Nesse sentir, descabe a almejada redugcao da pena-base, porquanto
a dosimetria observou rigorosamente as balizas estipuladas no art. 59 do Cédigo
Penal, atentando o Juiz a quo para circunstancias que nao favorecem o apenado
e, por isso, mostrando-se irretocavel o quantum escolhido.
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A proposito, decidiu esta Corte, recentementse:

“APELACAO CRIMINAL. Porte ilegal de arma de fogo de uso
permitido. Art. 14 da Lei n° 10.826/03. Prova da
materialidade e autoria delitivas. Pleito absolutorio.
Inadmissibilidade. Conjunto probatoério harménico. Reducao da
pena. Descabimento. Recurso conhecido e desprovido. - A
materialidade e autoria do crime atribuido ao acusado ficou
devidamente provadas nos autos pela prova testemunhal
produzida em Juizo, atestando de forma inconteste os fatos
narrados na denulncia, principalmente pela confissao do
recorrente como autor do crime descrito na inicial. - O porte
de arma de fogo em desacordo com determinacao legal ou
regulamentar (artigo 14, da Lei n° 10.826/03) trata-se de
crime de mera conduta, que dispensa o efetivo dano a
incolumidade publica. - Irretocavel a reprimenda fixada na
sentenca de primeiro grau quando o magistrado “a quo”
analisa minuciosamente as circunstancias judicias, conforme o
art. 59 do Codigo Penal, obedecendo, ainda, o critério
trifasico, bem como as causas agravantes e atenuantes
existentes, tudo devidamente sopesado com cautela e
levando-se em consideracdo o delito perpetrado pelo réu.”
TJPB - Acordao do processo n° 00004264020078150271 - Orgao
(Camara Especializada Criminal) - Relator DES ARNOBIO ALVES
TEODOSIO - j. em 17-07-2014.

Desse modo, impde-se a manutencao da pena nos moldes em que
fixada, prejudicado, por isso, o outro fundamento do apelo, que é a modificacao
do regime semiaberto para o aberto, dado que o quantu:n fixado nao o admite.

Com tais consideracdes, nego provimento ao apelo.

E como voto.
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Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joao Benedito
da Silva, Presidente da Camara Criminal, com voto. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Joas de Brito Pereira Filho, relator e
Arnobio Alves Teodosio (com jurisdicao limitada), revisor.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Mancel Taigy de Queiroz Mello
Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba. em Joao Pessoa, Capital, 03
de Fevereiro de 2015.

ito Pereira Filho
ELATOR -

Desembargador Joas




