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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO
HABEAS CORPUS N. 2011873-81.2014.815.0000
ORIGEM : Capital - 3% Vara Regional de Mangabeira

RELATOR : Des. Joas de Brito Pereira Filho
IMPETRANTE : Inngo Aradjo Mina
PACIENTE : Alisson Santana do Nascimento

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
EXCESSO DE PRAZO PARA CONCLUSAO DA INSTRUGAO CRIMINAL.
INSTRUCAO CRIMINAL CONCLUIDA. SUPERADA A ALEGAGAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. SUMULA 52 DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. FUNDAMENTO PREJUDICADO. PRISAQ PREVENTIVA.
BONS PREDICADOS. IRRELEVANCIA. MANUTENCAO.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos de Habeas Corpus
acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por
votagdo undnime, em julgar prejudicada a impetracdo, quanto ao apontado
excesso de prazo e denega-la, quanto ao segundo fundamento.

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar, impetrado por
Inngo Aradjo Mina, em favor de Alisson Santana do Nascimento, apontando
como autoridade coatora 0 MM. Juizo de Direito da 3° Vara Regional de
Mangabeira/PB.

Em sintese, alega excesso de prazo, pois o paciente encontra-se
preso desde 08 de maio de 2014, em razdo de decisdo que decretou prisdo
preventiva, pelo suposto crime do art.157, §2°, incisos | e Il, do CP.

Historia que: “...no dia 11 de agosto de 2014, fora designada nova
audiéncia, sendo ouvido o restante das testemunhas arroladas na denuncia,
porém pelo adiantado da hora ndo foi possivel a conclusdo dos trabalhos e no
dia acima mencionado, sendo aprazada nova data”. Dez dias depois, ou seja,
“...no dia 21 de agosto, data da terceira audiéncia e jé com o excesso de prazo
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para conclusdo da instrugdo extrapolado, o referido procedimento fora mais
uma vez interrompido, desta vez, pelo fato de uma das testemunhas de defesa
ndo ter sido devidamente intimada”, enfatizando que, “...mesmo com a prisdo
cautelar mantida de forma ilegal, nova audiéncia fora aprazada para o dia 04
de setembro de 2014, sendo esta mais uma vez prejudicada, por motivos ndo
ocasionados pela defesa (...)".

Afirma ser o paciente primario, de bons antecedentes, ter
residéncia fixa e trabalho licito.

Por isso, requer a presente medida liminar, concedendo-se
imediatamente a revogacdo do decreto de prisio preventiva, e sua posterior
ratificacdo por ocasiao do julgamento do mérito do writ.

Informagées prestadas pela autoridade coatora as fls.158/159.
Liminar indeferida as fls.162/163.

Parecer da Procuradoria de Justica, as fls.166/169, opinando pela
denegacao da ordem. "

E o relatério.
VOTO - Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):

Apdia-se a presente impetracdo na tese de que estio preenchidas
as exigéncias legais para a concessdo da liberdade provisdria da paciente, e que
ha excesso de prazo para o encerramento da instrugdo criminal, estando a
paciente sofrendo constrangimento ilegal.

A autoridade coatora informa que, relativamente ao excesso de
prazo, “..a instrugdo processual foi encerrada em 18 de setembro de 2014, e
que a diligéncia requerida pelo Ministério Publico jd foi cumprida, tendo o
Ministério Puablico, oferecido as alegacdes finais em 26 de novembro de 2014.
No entanto, o advogado do paciente somente as protocolou nesta data”,
ressaltando “...que o advogado do réu, Rai Itajacy Oliveira de Aratjo,

devidamente intimado, néo apresentou as alegacdes finais até a presente data
(...)", fls. 158/159.
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No que diz respeito ao excesso de prazo, vemos que houve o

encerramento da fase de instru¢dao, estando o processo na fase das alegagdes

finais, assim, superada esta a alegagao de constrangimento ilegal por excesso de

prazo, em conformidade com entendimento pacifico do Superior Tribunal de
Justica, consubstanciado inclusive em matéria sumulada, in verbis:

Sumula 52: "Encerrada a instrugdo criminal, fica superada a
alegacao de constrangimento ilegal por excesso de prazo”.

Quanto ao fato da paciente ser primario, de bons antecedentes, ter
residéncia fixa e trabalho licito, ndo ha qualquer obstaculo a sua manutencao
em carcere, diante do atendimento aos pressupostos e fundamentos da prisao
preventiva, as suas condi¢coes pessoais favoraveis nao impedem a decretagao de
sua prisao.

Ante 0 exposto, julgo prejudicada a ordem, pelo primeiro fundamento,
denegando-a, quanto ao segundo.

E como voto.

Presidiu o julgamento o Des. Joao Benedito da Silva, com voto, e
dele participaram os Des. Joas de Brito Pereira Filho, relator, e Carlos Martins
Beltrao Filho. Ausentes, justificadamente, os Des. Arnébio Alves Teoddsio e Luiz
Silvio Ramalho Junior.

SALA DE SESSOES “DES. M. TAIGY DE QUEIROZ MELO FILHO” DA
CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA, em 27 de janeiro de
2015.

Desembargador J ito Pereira Filho




