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ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N. 0001299-55.2006.815.0051 - SAO JOAO DO RIO DO PEIXE
Relator : Des. Joas de Brito Pereira Filho

Apelante : Geraldo Abrantes Soares (Adv. José Airton Gongalves de Abrantes)

Apelado  : Ministério Publico Estadual

PENAL E PROCESSUAL PENAL. Processo do Juri. Tentativa de
homicidio qualificado. Absolvicao sumaria. Tese defensiva.
Auséncia de exame. Inocorréncia. Decisdo correta.
Manutencao. Preliminares rejeitadas. Apelo nao provido.

| - A inimputabilidade do agente, devidamente atestada em
regular exame de insanidade  mental, implica,
necessariamente, na absolvicdo sumaria, a teor do artigo 415,
do Codigo de Processo Penal, que assim determina ao
magistrado sempre que se deparar com qualquer circunstancia
que isente o réu de pena.

Il - Denunciado o agente, dado por inimputavel, pela pratica
de conduta tipica punida com reclusao, de rigor a absolvigao
sumaria com a consequente aplicacao de medida de seguranca
de internacao.

—— —

V - Preliminares rejeitadas. Apelo nao provido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos em que sao partes as
acima identificadas:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em rejeitar as preliminar suscitadas e, no mérito, negar
provimento ao recurso.

Inconformado com a sentenca de fls. 185/187, que, reconhecendo a

inimputabilidade, absolveu-o liminarmente da acusacdo de homicidio tentado
cometidg contra Raimundo Abrantes de Lima, no dia 01 de dezembro de 2006, no

e




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Jods de Brito Pereira Filho

ApCrim 0001299-55.2006.815.0051
sitio Liberdade, municipio Santa Helena, comarca de Sao Jodo do Rio do Peixe,
GERALDO ABRANTES SOARES apela buscando a reforma do decisum, alegando,
em suma, que ao Juiz era defeso absolvé-lo sem antes examinar o pleito pela

desclassificacdo do homicidio doloso tentado para a hipotese de lesao corporal,
a teor do art. 415, paragrafo Unico, parte final, do Codigo de Processo Penal.

Pede, ainda, que se nao acolhido esse argumento, proceda-se a
desclassificacao do tipo, porquanto nao evidenciado o intento homicida ou que
se substitua a medida de seguranca de internacdao pela de tratamento
ambulatorial, fls. 200/210.

Contestado o recurso, os autos algaram a esta instancia, onde a
douta Procuradoria de Justica opinou pelo nao provimento do rogo defensivo, fls.
229/234.

E o relatério.
VOTO - Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):

O parecer ministerial, fls. 230/234, da lavra do Dr. Paulo Barbosa
de Almeida, deu ao articulado no recurso solucao que em tudo coincide com o
meu entendimento, razdo por que, adotando-o como razoes de decidir, pego
venia para transcrevé-lo:

“Por atender aos pressupostos de admissibilidade, opino,
inicialmente, pelo conhecimento do recurso aviado.

O réu, ora apelante, foi denunciado por haver, com intento
homicida, efetuado um disparo de espingarda do tipo “soca-soca” contra
a cabeca de Raimundo Abrantes de Lima.

Absolvido sumariamente, porquanto reconhecida a sua
inimputabilidade, atestada em regular exame pericial, constante dos
autos do incidente de insanidade mental em anexo, a defesa do imputado
apela buscando a reforma do julgado, por nao ter o magistrado
apreciado, antes, a tese relativa a desclassificagao do delito de homicidio
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tentado para lesao corporal, afrontando o texto do art. 415, paragrafo
unico, parte final, do Codigo de Processo Penal.

Em sede de contrarrazdes, a douta Promotora de Justica a quo
vai mais longe, ao postular pela anulacao da sentenga, considerando que
a comp;eténcia para decidir a respeito da inimputabilidade do agente
seria do Tribunal do Juri.

Nenhuma das teses invocadas, data venia, merece
acolhimento.

Em primeiro lugar, embora de forma sucinta, o douto Juiz
firmou o seu convencimento pela impossibilidade da desclassificacao do
homicidio tentado para lesdo corporal, afirmando-o, textualmente, as fls.
187.

Desse modo, nao prospera o argumento de que a tese
alternativa nao foi apreciada.

No mais, a inimputabilidade do agente, regularmente
atestada, desagua, necessariamente, na absolvicdo sumaria, a teor do
artigo 415, que assim determina ao magistrado sempre que se deparar
com qualquer circunstancia que isente o acusado de pena.

Eis, a proposito, a orientagao do STJ:

“CRIMINAL. HC. HOMICIDIO QUALIFICADO. REU INIMPUTAVEL.
PRONUNCIA. DUVIDA ACERCA DA PROVA DA INIMPUTABILIDADE.
NOVO EXAME DE SANIDADE MENTAL. MANUTENCAO DA
PRONUNCIA PELO TRIBUNAL A QUO. INIMPUTABILIDADE
ATESTADA POR DOIS LAUDOS PERICIAIS. ORDEM CONCEDIDA.
Hipotese em que o paciente foi pronunciado, tendo sido
mantida a pronincia em sede de recurso em sentido estrito,
mesmo apds ser declarado inimputavel por dois laudos
periciais. Em observancia ao art. 411 da Lei Processual
Adjetiva e ao art. 26 do Estatuto Repressor, caberia ao Juizo
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Singular, na fase da pronlncia, a apreciacdao de causa que
exclua o crime ou isente de pena o réu para o fim de absolvé-
lo sumariamente, aplicando medida de seguranca.
Precedente. A inimputabilidade inserindo-se no juizo da
pronuncia, deve ser analisada pelo Juiz da causa e, néao, pelo
Tribunal Popular. Restando constatada a doenca mental ou a
insanidade do acusado, impde-se a absolvigdo sumaria do
agente e a aplicagcdo da medida de seguranca cabivel, ex vi do
art. 97 do Codigo Penal e art. 386, paragrafo Unico, do Cadigo
de Processo Penal © sendo certo que a prova da
inimputabilidade, na  presente  hipotese,  mostra-se
incontroversa, pois embasada em dois laudos, que nao se
mostram precarios, nem incertos. Deve ser cassado o acordao
recorrido, bem como a sentenca de pronuncia, a fim de que o
paciente seja absolvido sumariamente, sob condi¢cdes a serem
estabelecidas pelo Julgador Monocratico. Ordem concedida,
nos termos do voto do Relator.” (STJ - HC: 34369 RJ
2004/0037263-4, Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de'
Julgamento: 14/09/2004, T5 - QUINTA TURMA, Data de’
Publicacdo: DJ 18.10.2004 p. 307).

No entanto ha de ser salientado que, embora seja o réu
inimputavel, sua conduta foi tipica, ilicita e punida com reclusao,
devendo ser recolhido a estabelecimento adequado para tratamento
médico, posto que apesar de isento de pena, ndo esta livre de sofrer
qualquer medida restritiva, devendo ser imposta medida de seguranca,
tal qual foi feito pelo julgador de piso.

"JURI. PRONUNCIA DE DENUNCIADO INIMPUTAVEL. RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO. REU DENUNCIADO POR HOMICIDIO
QUALIFICADO E SUBMETIDO A EXAME DE SANIDADE MENTAL.
COMPROVACAO DA INIMPUTABILIDADE INTEGRAL. PRONUNCIA.
Recurso em sentido estrito, visando a absolvicdo sumaria.
INIMPUTABILIDADE do réu. Absolvicdo sumaria. Medida de
seguranca. A INIMPUTABILIDADE integral do réu acarreta sua
absolvi¢ao sumaria, pelo juiz, com imposicdo de medida de

o



-

PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Joas de Brito Pereira Filho
ApCrim 0001068-92.2010.815.0631

judiciario nao prescinde dele (TJSP, Relator Desembargador
Acacio Rebougas; RT  420/89)(TJ-BA -  APL:
00003380720128050044 BA 0000338-07.2012.8.05.0044,
Relator: Carlos Roberto Santos Araujo, Data de Julgamento:
06/06/2013, Segunda Camara Criminal - Primeira Turma,
Data de Publicacao: 06/08/2013)

No tocante a pena estabelecida, ndo merece reparo, ja estando
fixada no minimo legal.

Entretanto, no que tange ao regime de cumprimento da pena, o
qual fora estabelecido em fechado, temos que devera ser modificado para o
semiaberto, em razdo de ser o apelante primario e pela circunstancia que foi
analisada de maneira favoravel (antecedentes), conforme o disposto no art.33,
§2°, “b” e §3° do CP.

Ante o exposto, dou provimento parcial a apelacao, para que seja
modificada a sentenca apenas no que se refere ao regime de cumprimento da
pena.

E o voto.

Presidiu o julgamento o Des. Joao Benedito da Silva, com voto, e
dele participaram os Des. Joas de Brito Pereira Filho, relator, e Arndbio Alves
Teodosio.

SALA DE SESSOES “DES. M. TAIGY DE QUEIROZ MELO FILHO” DA
CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA, em 27 de janeiro de
2015.

%o Pereira Filho
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