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PROCESSUAL CIVIL e
ADMINISTRATIVO Reexame Necessario
e Apelagcdo Civel - Agdo de revisao de
remuneragcao - Militar - Adicional por
tempo de servigo - Anuénios — Prejudicial
de mérito — Prescricdo - Rejeicdo -
Pagamento pelo valor nominal - Incidéncia
da Lei Complementar n° 50/2003 -
Impossibilidade - Interpretacao
desfavoravel - Auséncia de extensao
expressa aos militares - Congelamento
indevido - Possibilidade tdao somente a
partir da Medida Provisoria n° 185/2012,
convertida na Lei n° 9.703/2012 -
Pagamento das diferengas pretéritas
devido - Entendimento do TJPB em
julgamento de incidente de uniformizacao
de jurisprudéncia - Honorarios
Advocaticios - Minoracéo - Improcedéncia
- Inteligéncia do art. 557, “caput”’, do CPC
- Seguimento negado a ambos o0s
recursos.

- Em se tratando de divida da Fazenda
Publica, relativa a diferencas
remuneratdrias, inserida no rol daquelas
de trato sucessivo, a prescricdo so atinge
as prestagbes anteriores ao quinquénio
gue antecede o ajuizamento da acgao.

- O regramento dos servidores publicos
civis, federal ou estadual, apenas se



aplica aos militares naquilo em que a
extensdo for expressa. (...) Recurso
Ordinario provido. (RMS 31.797/AM, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA
TURMA, julgado em 12/11/2013, DJe
20/11/2013).

- O Tribunal de Justica da Paraiba, em
julgamento de Incidente de Uniformizacao
de Jurisprudéncia, pronunciou-se no
sentido de que “o adicional por tempo de
servigo devido aos militares do Estado da
paraiba s6 poderia sofrer os efeitos do
congelamento, apés a publicacdo da
medida Provisoria n° 185/2012,
posteriormente convertida na Lei n°

9.703/2012” (TJPB, Incidente de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia n°
2000728-62.2013.815.0000, Rel.

Desembargador José Aurélio da Cruz).

- Considerando a natureza da causa, o
trabalho realizado pelo patrono do autor e
o tempo demandado, entendo que a
verba arbitrada pelo juizo a quo, a titulo
de honorarios, com arrimo nos §§3° e 4°,
do art. 20 do CPC, atende ao principio da
proporcionalidade e razoabilidade.

- “O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em
confronto com sumula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou
de Tribunal Superior” (art. 557 do CPC).

VISTOS, etc

Trata-se de APELAGCAO CIVEL interposta
pela ESTADO DA PARAIBA e REEXAME NECESSARIO, hostilizando
sentenca oriunda da 52 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital,
que julgou parcialmente procedente o pedido contido na inicial, nos autos da
Acédo Ordinaria de Revisdo de Remuneragdo ajuizada por UBIRATAN
BATISTA DE SALES.

Na decisdo singular de fls. 41/43, o
magistrado julgou parcialmente procedente o pedido, para determinar o



descongelamento do adicional por tempo de servigo do autor até a data de
25 de janeiro de 2012, quando, a partir de entdo, deve[a] ser congelado.
Condenou, ainda, o promovido ao pagamento das diferengas resultantes do
pagamento feito a menor, referente ao periodo nao prescrito, com correcéo
monetaria e juros moratorios na forma do art. 1°-F da Lei n®°9.494/97.

Irresignado, o Estado da Paraiba interpds
recurso apelatorio de fls. 45/68, alegando que a LC 50/2003 alcangou
também os militares, no que se refere ao congelamento dos anuénios e que
por esta inserto em uma categoria especial, 0 agente respectivo ndo deixa
de ser um servidor publico da Administracao direta.

Aduz ainda, que a Lei n° 9.703/2012 (que
especificou que o paragrafo unico do art. 2°, da LC estadual n° 50/03 incide
nao apenas aos servidores publicos civis, como também aos militares) em
nada alterou sua antecessora, tratando-se de “norma meramente
interpretativa ou de exegese auténtica” por tdo somente especificar as
categorias de servidores.

Afirma também que nao houve redugéo
nos valores das vantagens pessoais do apelado, tendo em vista que a LC
50/2003 apenas congelou os valores no periodo postulado.

Ao final, pugna pelo provimento do
recurso.

Contrarrazées de fls. 72/78, pelo
desprovimento do recurso.

A Procuradoria de Justica emitiu parecer
de fls. 85/89, sem opinar sobre o mérito recursal.

E o relatorio.
DECIDO

Preenchidos 0s pressupostos de
admissibilidade, conhe¢o do apelo e do reexame necessario.

Prejudicial de Mérito

No que diz se refere a alegagdo do
apelante quanto a incidéncia da prescricdo do fundo de direito, sob o
argumento de que foi negado o proprio direito do autor, verifica-se sua
manifesta improcedéncia.

Se estd diante de uma pretensdao de



revisdo de parcela remuneratéria, cujo pagamento se da mensalmente,
configurando uma relacdo de trato sucessivo. Ademais, ndo se discute o
direito a percepcédo ou ndo do adicional por tempo de servico, mas sim a
forma de célculo utilizada pela Administragao para concedé-lo.

Assim, aplica-se o teor do Enunciado n°85
da Sumula do Superior Tribunal de Justica, dispondo que ‘nas relagcées
juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como
devedora, quando né&o tiver sido negado o proprio direito reclamado, a
prescricdo atinge apenas as prestacbes vencidas antes do quinquénio
anterior a propositura da aggo.”

Isso posto, rejeita-se a prejudicial de
mérito arguida pelo Estado da Paraiba.

Mérito

A pretensdo aduzida em juizo de primeiro
grau é de atualizagao dos valores percebidos a titulo de adicional por tempo
de servigo (anuénios), operado pela Lei Complementar n° 50/2003, sobre a
remuneragdo dos militares do Estado da Paraiba. Segundo o autor ora
recorrido, os valores do referido adicional estdo sendo pagos, de forma
ilegal, pelo seu valor nominal e absoluto desde a data da referida lei.

A matéria comporta entendimento no
sentido de que o congelamento ndo poderia ser aplicado a partir da Lei
Complementar n° 50/2003, mas sim apenas depois do advento da Medida
Proviséria n° 185/2012, convertida na Lei n° 9.703/2012. Isto porque o
dispositivo legal, a Lei Complementar em comento, teve como objetivo
apenas a restricdo aos adicionais e gratificagdes dos servidores publicos
civis. Estes foram os argumentos absorvidos pelo magistrado “a quo”, que
julgou procedente o pedido do autor.

Observa-se que a Lei Complementar em
referéncia (LC 50/03) estabelece, em seu art. 2°, “caput’, a regra de
pagamento pelo valor absoluto e nominal dos adicionais e gratificagdes
percebidos pelos servidores publicos estaduais da Administracdo Direta e
Indireta, de acordo com o que fora pago no més de margo de 2003.
Vejamos:

Art. 2° E mantido o valor absoluto dos adicionais e
gratificagoes percebidos pelos servidores publicos da
Administracdo direta e indireta do Poder Executivo no
més de marco de 2003.

Entretanto, no paragrafo unico daquele
mesmo dispositivo, ha uma ressalva em relagdo ao adicional por tempo de
servigo, cuja forma de pagamento seria aquela praticada no més de margo



de 2003, como se Vvé, “verbis”:
Art. 2° Omissis

Paragrafo unico. Excetua-se do disposto no “caput” o
adicional por tempo de servico, cuja forma de
pagamento permanece idéntica a praticada no més de
marc¢o de 2003.

Portanto, realmente o adicional por tempo
de servigo dos militares ndo estaria “congelado”, na medida em que, no més
de margo de 2003, a forma de pagamento do referido adicional encontrava-
se disciplinado no art. 12 da Lei Estadual n° 5.701/1993. A referida norma
previa que:

Art. 12. O adicional por tempo de servigo ¢ devido a
razdo de um por cento por ano de servigo publico,
inclusive o prestado como servidor civil, incidindo
sobre o soldo do posto ou graduacgdo, a partir da data
em que o servidor militar estadual completar 02 (dois)
anos de efetivo servigo.

Paragrafo unico. O servidor militar estadual, quer na
ativa, quer na inatividade, fara jus ao adicional de que
trata este artigo a partir do més em que completar
cada anuénio, computados até a data de sua passagem
a inatividade.

Nao obstante, o periodo em que os
anuénios permaneceram sendo pagos na forma prevista na Lei 5.701/1993
foi bastante curto. Logo no més de dezembro de 2003, com o advento da Lei
Complementar Estadual n°® 58/2003 (Estatuto dos servidores Publicos Civis
do Estado da Paraiba), o adicional por tempo de servigo foi definitivamente
abolido, sendo pago apenas aos servidores que ja tinham adquirido o direito
a sua percepgao, ou seja, 0s anuénios s6 permaneceram sendo pagos aos
servidores que incorporaram ao seu patriménio juridico o referido adicional
na época da entrada em vigor do Estatuto dos Servidores Publicos do
Estado da Paraiba.

O § 2° do art. 191, ainda da Lei
Complementar Estadual n° 58/2003, situado no titulo IX, relativo as
Disposi¢cbdes Transitorias e Finais, estabeleceu o pagamento pelos valores
nominais dos acréscimos incorporados aos vencimentos dos servidores
antes da vigéncia do novo Estatuto:

Art. 191. Omissis

$2° Os acréscimos incorporados ao vencimento dos
servidores antes da vigéncia desta Lei continuardo a
ser pagos pelos seus valores nominais a titulo de
vantagem pessoal, sendo reajustados de acordo com o



art. 37, X, da Constituicdo Federal.

Sendo assim, ndo resta duvida de que o
paragrafo unico do art. 2° da LC n° 50/2003 foi tacitamente revogado pelo
§2° do art. 191 da LC n°® 58/2003, uma vez que a disposi¢do da norma
posterior é contraria a prevista na lei anterior. Utiliza-se, portanto, o critério
temporal no caso de conflito aparente de normas, com prevaléncia da lei
posterior, “in casu”, a LC n° 58/2003.

Além disso, vale salientar o que
estabelece o art. 2° §1° da Lei de Introdugdo as normas do Direito
Brasileiro (DL n°® 4.657/1942):

Art. 2° Ndo se destinando a vigéncia temporaria, a lei
terd vigor até que outra a modifique ou revogue. §1° A
lei posterior revoga a anterior quando expressamente o
declare, quando seja com ela incompativel ou quando
regule inteiramente a matéria de que tratava a lei
anterior.

Considerando-se tacitamente revogado o
paragrafo unico do art. 2° da LC n° 50/2003, analisaremos a aplicacdo dos
dispositivos restantes da referida Lei Complementar aos militares.

Destaque-se que a Lei Complementar n°
50/2003, por tratar do regime juridico dos servidores publicos civis do Estado
da Paraiba, ndo se sobrepds ao regime juridico dos militares, que é
especifico, ainda que apenas no tocante ao critério remuneratério. Assim, o
regramento ali constante apenas atinge os servidores publicos da
Administracao Direta e Indireta do Poder Executivo, haja vista a auséncia de
expressa referéncia aos servidores militares.

Nessa linha de raciocinio, analisando caso
semelhante, em que se discutia a aplicabilidade da legislagdo dos servidores
civis aos militares, o Colendo Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de que o regramento dos servidores civis ndo é em tudo
aplicavel aos militares, estendendo-se a estes apenas aquilo que a
legislacéo prépria determinar de forma especifica. Eis a ementa do julgado:

DIREITO CONSTITUCINOAL E ADMINISTRATIVO -
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA — MILITAR DO ESTADO DO
AMAZONAS - INCAPACIDADE TOTAL E
PERMANENTE PARA QUALQUER TRABALHO -
REFORMA NA MESMA GRADUACAO QUE
OCUPAVA, COM DIREITO AO SOLDO DO GRAU
HIERARQUICO IMEDIATO -
CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 98, 'C', DA LEI
N° 1.154/75 DO ESTADO DO AMAZONAS -
RECURSO ORDINARIO PROVIDO.1. Tanto a
Constituicdo Federal quanto a Constitui¢do do Estado



do Amazonas remetem a lei ordindria a disciplina da
inatividade dos servidores militares estaduais. 2. O
regramento dos servidores publicos civis, federal ou
estadual, apenas se aplica aos militares naquilo em
que a extensdo for expressa. Da constitucionalidade do
art. 98, 'c’ da Lei n° 1.154/75 do Estado do Amazonas
decorre o direito liquido e certo do militar a
remuneracdo, na inatividade, com base no soldo do
cargo imediatamente superior ao que ocupava.
Recurso Ordinario provido. (RMS 31.797/AM, Rel.
Ministro  MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA,
Julgado em 12/11/2013, DJe 20/11/2013) Esse também
¢ o entendimento da doutrina, nos dizeres de Maria
Sylvia Zanella Di Pietro: “(..) Até a Emenda
Constitucional n° 18/98, eram considerados servidores
publicos, conforme artigo 42 da Constituigdo, inserido
em se¢do denominada 'servidores publicos militares'. A
partir dessa Emenda, ficaram excluidos da categoria,
50 lhes sendo aplicaveis as normas referentes aos
servidores publicos quando houver previsdo expressa
nesse sentido(...)”. (In, Direito Administrativo, 19° ed.,
Sdo Paulo, Atlas, 2006, p. 505).

Nessa esteira, diante da auséncia de
previsdo expressa no art. 2°, da LC n° 50/2003 em relacdo aos militares,
indevido o congelamento do adicional por tempo de servigo em relagao a tal
categoria, vez que a referida norma limitou-se aos servidores publicos civis.

Dita situacdo, entretanto, foi modificada
com a edicdo da Medida Provisoria n® 185/2012, publicada em 26/01/2012 e,
posteriormente, convertida na Lei n° 9.703/2012, que estendeu a
aplicabilidade da lei complementar em questdo aos policiais militares,
havendo a partir dai o congelamento dos anuénios por eles percebido.

Confira-se o teor do art. 2° §2° da
referida lei:

“Art. 2°(...) § 2° A forma de pagamento do adicional
estabelecida pelo paragrafo unico do art. 2° da Lei
Complementar n° 50/2003 fica preservada para os
servidores civis e militares.” (§2° do art. 2°, da Lei n°
9.703/2012).

Por fim, insta relembrar que o Tribunal de
Justica da Paraiba, em julgamento de Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia, pronunciou-se no sentido de que “o adicional por tempo de
servico devido aos militares do Estado da paraiba s6 poderia sofrer os
efeitos do congelamento, apds a publicagdo da medida Proviséria n°
185/2012, posteriormente convertida na Lei n°9.703/2012” (TJPB, Incidente
de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n° 2000728-62.2013.815.0000, Rel.
Desembargador José Aurélio da Cruz).



No que se refere ao pleito de reducéo do
quantum estipulado para pagamento os honorarios advocaticios, cumpre
ressaltar que para ficcdo da verba honoraria, deve o magistrado considerar o
grau de zelo do profissional, o lugar da prestacao do servigo, a natureza e
importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido
para o seu servi¢o. In casu, considerando os itens mencionados, entendo
que a verba arbitrada pelo juiz a quo fora conjugada de acordo com o
principio da equidade e da razoabilidade, com fundamento nos §§ 3° e 4° do
art. 20 do Diploma Processual Civil.

Ante o exposto, estando a apelacdo em
manifesto confronto com a jurisprudéncia desta Corte, valho-me do disposto
no art. 557, “caput” do Coddigo de Processo Civil, para negar,
monocraticamente, seguimento aos recursos, mantendo intacta a
decisao vergastada.

Publique-se.
Intimem-se.
Jodo Pessoa, 06 de marco de 2015.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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