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Decisdo Monocrdtica

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 0000987-23.2015.815.0000 — 16? Vara
Civel da Comarca da Capital

RELATOR :Ricardo Vital de Almeida, Juiz convocado para
substituir a Desa. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
AGRAVANTE :Valdemir Severino da Silva

ADVOGADO :0Odon Dantas Bezerra Cavalcanti

AGRAVADO :Fabiano de Almeida Ferreira

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO SEM EMBASAMENTO EM LEGISLAGAO
PATRIA VIGENTE. IRREGULARIDADE FORMAL.
VIOLAGAO AO PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE.
NAO CONHECIMENTO.

Em observancia ao disposto no art. 524, | do Cdodigo de
Processo Civel, ndo se conhece do recurso de agravo
de instrumento quando o agravante ndo expde os fatos
e o direito pelos quais entende merecer reforma a
deciséo objurgada.

A teor do disposto no art. 524, Il do CPC, a parte
agravante deve deduzir sua irresignacdo, expondo as
razbes do pedido de reforma da decisdo. Assim,
estando tais razbes totalmente dissociadas da decisdo
agravada, descumpre-se requisito  formal de
admissibilidade e ofende-se ao principio da
dialeticidade, o que importa o ndo conhecimento do
recurso.

O principio da dialeticidade impbée o enfrentamento das
questbes postas no decisum atacado, de forma que,
para ser admitido o Agravo, necessario € que a matéria
nele impugnada guarde estrita relagdo de pertinéncia
com a fundamentacdo expendida na deciséo.
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Vistos, etc.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por Valdemir
Severino da Silva contra deciséo (fls. 10) subscrita pelo MM. Juiz de Direito da
162 Vara Civel da Comarca da Capital, que, nos autos da Acao de Busca e
Apreensdo com pedido de liminar, ajuizada pelo agravante contra Fabiano de
Almeida Ferreira (Proc. n°® 0052087-62.2014.815.2001), indeferiu o pedido de
liminar formulado, sob o fundamento de que a documentacdao acostada aos
autos nao se revela suficiente, para possibilitar a formacado de um juizo de
convicgao necessario a concessao do pedido .

Cumpre destacar que na decisdo de indeferimento de liminar, a
Juiza registrou que o Decreto-Lei 911/69 ,invocado pelo autor na inicial, trata
de contratos de alienacao fiduciaria em garantia, ndo se aplicando ao caso em
analise.

Aduziu também que o agravado ndao cumpriu com as obrigagdes
pactuadas, vez que s6 efetuou o pagamento de 11(onze) parcelas, tendo
inclusive, disponibilizado o automével a venda em um sitio de negdcios online.

No mais, o agravante rebateu o fundamento da Magistrada que
considerou fato relevante a auséncia de assinatura do proprio autor e de
testemunhas no contrato de compra e venda, afirmando que a sua subscricdo é
presumivel no referido documento, bem como, observa ser desnecessario o
visto de testemunhas em um contrato dessa natureza, que necessita apenas
do consenso entre as partes acerca do preco e do objeto.

Quanto ao fundamento de que o DUT do veiculo ndo estd em
nome de nenhum dos litigantes, constando, inclusive, comprador diverso do
relatado na inicial, o agravante afirma que esta transferéncia € um mero
procedimento administrativo perante o DETRAN-PB, e ressalta que a
propriedade do bem se transfere por intermédio da tradicdo, considerando
também que o comprador indicado no documento supradito € genitor do
recorrente.

Desta feita, requer que seja reformada a decisao interlocutéria e,
por conseguinte, que seja determinada, liminarmente, a busca e apreensao do
automovel, ou realizado o bloqueio de transferéncia do automaével.

E o relatorio.

Decido.

Necessario se faz pontuar que na peticdo inicial trazida a estes
autos, as fls 20/24, o autor/agravante embasou seu pedido liminar de busca e
apreensao no Decreto-Lei 911/69.

O Juizo a quo motivou a deciséo registrando que o Decreto-Lei

Agravo de Instrumento 0000987-23.2015.815.0000 2



911/69 invocado pelo autor na inicial, trata de contratos de alienacao fiduciaria
em garantia, ndo se aplicando ao caso em analise.

Ao interpor o presente Agravo de Instrumento, o agravante nao
mais fundamentou seu pedido na legislagao acima referida, apenas se insurgiu
contra os outros motivos estipulados na decisao interlocutéria,

Diante das consideracbes expostas, pode-se observar que o
agravante, em face da alegacdo do magistrado de entender que a legislagéao
indicada nado se aplica ao caso concreto, absteve-se de fundamentar suas
razdes em qualquer dispositivo legal.

Assim, analisando atentamente os autos, percebo que o Agravo
de Instrumento é manifestamente inadmissivel, na medida em que o agravante
deixou de impugnar especificamente a decisédo interlocutéria, tendo apenas
repetido os fatos ja narrados no 1° grau, sem sequer subsumir o caso concreto
a norma vigente.

Importa ressaltar que, deve o recorrente deduzir as razbes pelas
quais o decisum merece ser reformado, assim como, fundamentar o pedido em
lei aplicavel ao caso concreto, sendo defeso, a narragcdo dos fatos e a
formulacéo do pedido sem o embasamento em legislagéo patria vigente.

Colocada a questdo nesses termos, entendo que o recurso nao
merece ser conhecido, pois as razbes do pedido de reforma mostram-se
dissociadas da decisao recorrida, afrontando-se o principio da dialeticidade, o
qual traduz a necessidade de a parte recorrente deduzir sua irresignacéo de
maneira dialética, logicamente conexa com os fundamentos do decisum
atacado, impugnando-os, de forma a demonstrar por que este merece ser
modificado.

Sobre o tema, é clara a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. REVISIONAL. COMISSAO DE PERMANENCIA
E TAXA DE ABERTURA DE CREDITO. DECISAO
MANTIDA. RAZOES DESASSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DA ADOTADOS PELA DECISAO
IMPUGNADA. INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF.

1. Consoante entendimento assente na 22 Secdo desta
Corte Superior, admite-se a comissdo de permanéncia
durante o periodo de inadimplemento contratual, a taxa
média dos juros de mercado, limitada ao percentual fixado
no contrato (Sumula n® 294/STJ), desde que nao cumulada
com a corregdo monetaria (Sumula n® 30/STJ), com os juros
remuneratorios (Sumula n® 296/STJ) e moratérios, nem com
a multa contratual. Precedentes.

2. Nao havendo demonstracéo de abusividade em relacéo a
média de mercado, possivel a cobranca da tarifa de abertura
de crédito. Precedentes.
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3. O agravante que, em sede de agravo, se aventura em
alegacoes outras que nao seja a impugnacgao, de forma
clara e especifica, dos fundamentos adotados na
decisao  monocratica terd sua argumentagio
considerada deficiente por razées desassociadas, o que
enseja a aplicagdao da inteligéncia da Sumula 284 do
STF, caso dos autos.

4. Agravo regimental ndo provido.’

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
NOMEACAO INTERINA DE DIRETORES E DIRETORES
AUXILIARES. ARTIGO 37, IX, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO NAS
RAZOES RECURSAIS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
IRREGULARIDADE FORMAL. RECURSO NAO
CONHECIDO.

1. A Corte Estadual decidiu que os substituidos do ora
recorrente foram contratados em regime especial, nos
termos do artigo 37, inciso IX, da Constituicado Federal e, por
isso, ndo possuiam as garantias de estabilidade e de direito
de permanéncia atinentes aos servidores estatutarios,
motivo pelo qual ndo houve, na espécie, afronta a direito
liquido e certo com sua dispensa antes do término do
mandato, no final do prazo contratual estabelecido com base
no Processo Seletivo Simplificado - PSS.

2. Este fundamento nao foi impugnado especificamente nas
razdes recursais, limitando-se o Sindicato dos
Trabalhadores em Educagao Publica no Estado do Parana a
defender a necessidade de seus  substituidos
permanecerem nas fungdes de diretor e diretor substituto,
porque somente poderiam ser afastados nos termos do
artigo 20 da Lei Estadual n. 14.231/2003.

3. Este Superior Tribunal de Justica tem pacifica
jurisprudéncia no sentido de padecer de irregularidade
formal o recurso ordinario em mandado de seguranga
no qual o recorrente descumpre seu 6nus de impugnar
especificamente os fundamentos do acérdao recorrido,
deixando de atender ao principio da dialeticidade.

4. Recurso ordinario ndo conhecido.?

No mesmo sentido caminha o entendimento deste Egrégio
Tribunal:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGAGAO DE
FAZER. MEDICAMENTO. IMPUGNACAO QUE NAO
CORRESPONDE A DECISAO ATACADA. DIVERGENCIA
ENTRE PARTES E NUMERO DO PROCESSO.

! STJ; AgRg nos EDcl no REsp 1357144/DF; Relator Ministro Luis Felipe Salom&o; Orgao Julgador
(Quarta Turma); DJe, 29/04/2013.
2 STJ; RMS 30592/PR; Relator Ministro Jorge Mussi; Orgao Julgador (Quinta Turma); DJe, 14/11/2014.
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INSURGENCIA INAPROPRIADA. RECURSO QUE NAO
IMPUGNA OS FUNDAMENTOS DA SENTENGCA.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. OFENSA. APELO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. ARTIGOS 527, |, E
557, CAPUT, CPC. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.
- O exame da petigao do recurso revela que o Poder Publico
agravante nado impugnou os fundamentos da decisao
recorrida, deixando de consignar qualquer argumento que
atacasse, especificamente, as premissas da sentenca
desafiada, sobretudo porque a insurgéncia ora formulada
nao fizera referéncia alguma a mesma parte ou ao mesmo
processo no qual fora proferido o decisum atacado.

- Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos
devem ser fundamentados, impugnando
especificamente os termos da decisao recorrida, sob
pena de nao conhecimento.

- Nos termos do artigos 527, |, e 557, caput, do CPC, o
relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto
com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior.?

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA.
APELACAO. SEGUIMENTO NEGADO. INTELIGENCIA DO
ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INCONFORMISMO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
FATICA E JURIDICA DAS RAZOES RECURSAIS.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INOBSERVANCIA.
MANUTENCAO DA DECISAO. APLICABILIDADE DO ART.
557, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
SEGUIMENTO NEGADO AO RECURSO.

- O agravo interno cuida-se de uma modalidade de
insurgéncia  cabivel contra  decisdo = monocratica
interlocutdria, terminativa ou definitiva proferida pelo relator.
- Nao enfrentando as razoes observadas na decisao
recorrida, padece o recurso de regularidade formal, um
dos pressupostos extrinsecos de admissibilidade
recursal, por inobservdncia ao principio da
dialeticidade.

- Nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo
Civil,b, o Relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, prejudicado ou em confronto
com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
Tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior.*

3 TJPB; Decisdo monocratica no Agravo de Instrumento n° 2013365-11.2014.815.0000; Relator Juiz
Miguel de Britto Lyra Filho, convocado em substituicio ao Desembargador Jodo Alves da Silva; DJE,
25/11/2014.
TJPB; Decisdo monocratica no Agravo Interno nos autos da Apelagdo Civel n° 0014159-
19.2010.815.2001; Relator Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho; DJE,
26/01/2015.
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O artigo 524, 1l, do Cadigo de Processo Civil, reza que:.

Art. 524 - O agravo de instrumento sera dirigido
diretamente ao tribunal competente, através de peticdo com os seguintes requisitos:

| - a exposicao do fato e do direito;

Il - as razbes do pedido de reforma da decisio;

Dessa forma, estando as razbes do pedido de reforma
dissociadas da propria decisao recorrida, ndo atacando diretamente os seus
fundamentos, bem como, ausente legislacdo especifica, o agravante
descumpre requisito formal de admissibilidade previsto no art. 524, Il, do CPC,
e ofende ao principio da dialeticidade.

Nessa perspectiva, com fulcro no artigo 557, caput, do CPC nego
seguimento ao Agravo de Instrumento, ante a manifesta
inadmissibilidade.

Publique-se. Intime-se.

Joao Pessoa, 09 de margo de 2015.

Ricardo Vital de Almeida
Juiz convocado/Relator
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