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AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE
PARCELAMENTO DE DIiVIDA MEDIANTE
PROGRAMA DE RECUPERAGAO FISCAL.
REQUISITOS PARA O REFIS PREVISTOS NA LEI
MUNICIPAL N° 12.638/13. INCLUSAO NO REFIS
APENAS PARA OS CONTRIBUINTES QUE TEM
DIVIDAS ATIVAS EXECUTADAS. IMPETRANTE
QUE POSSUI DIiVIDA ADMINISTRATIVA NAO
EXECUTADA. DESPROVIMENTO.

- O cerne da questdao cinge-se a saber se o
magistrado singular agiu com acerto ao indeferir o
pedido liminar da Impetrante, cujo objetivo era
inclui-la no sistema de parcelamento de dividas
(REFIS), nos moldes e limites estabelecidos pela Lei
Municipal n® 12.638/13.

- O Municipio explica que o parcelamento da divida
nao foi possivel, porque o art.1°, § 3° da Lei
Municipal n°® 12.638/2013 prescreve que “a
conciliagao fiscal abrange tao somente dividas
inscritas e executadas, excluindo-se, portanto,
divida administrativa e ativa ndo executada”. Em
outras palavras, sustenta a edilidade que n&o foram
as dividas anteriores que impediram a inclusdo no
REFIS, mas, sim, o fato de n&o existir divida

executada.

- De fato, observando os débitos ativos (fls.46/49),
vé-se que o total perfaz o montante de R$ 72.740,25
(setenta e dois mil, setecentos e quarenta reais e
vinte e cinco centavos). Todavia, desta quantia
extrai-se apenas R$ 10.647,17 (dez mil, seiscentos
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e quarenta e sete reais e dezessete centavos) como
divida executada, sendo o restante divida
administrativa ativa. Logo, nao vislumbro direito
liquido e certo a ser amparado por medida liminar
em Mandado de Seguranca, uma vez que apenas
pequeno percentual do débito estd sendo
executado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, em DESPROVER o Agravo de Instrumento, nos
termos do voto do Relator e da certidao de julgamento de fl. 94.

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento com Pedido de Efeito
Suspensivo interposto por Socorro Maria de Araujo contra decisdo proferida
pelo Juizo da 2% Vara da Fazenda Publica da Capital (fls.53/54) que, nos autos
do Mandado de Seguranca, indeferiu o pedido liminar, cujo objetivo era incluir a
Impetrante no sistema de parcelamento de dividas (REFIS), nos moldes e

limites estabelecidos pela Lei Municipal n® 12.638/13.

Em suas razbes recursais, explica que possui dividas com o
Municipio e, por esta razdo, requereu o parcelamento das mesmas com seu
ingresso no REFIS municipal. Todavia, foi informada que s6 poderia parcelar
parte da divida, uma vez que o sistema de tributacdo e arrecadacdo da
edilidade nao permitia o parcelamento da totalidade dos seus débitos, exigindo

0 pagamento em cota unica.

Argumenta que do texto da lei ndo se extrai a interpretagéao de
que estao excluidos do parcelamento os contribuintes que ndo puderam honrar

com seus parcelamentos anteriores.

Afirma que nao sendo deferida a liminar pleiteada, ficara
impossibilitada de obter certiddo negativa de débitos junto a edilidade e, em
consequéncia, de conseguir linhas de crédito e financiamento junto a bancos e
instituicées financeiras. Alega, ainda, que tera que esperar uma longa jornada
processual para poder se inscrever no sistema de parcelamento de débitos

instituidos pela Lei Municipal.
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Ao final, requereu a atribuicdo de efeito suspensivo a fim de
que seja incluida no sistema de parcelamento de débitos previsto na Lei n°
12.638/13.

O recurso veio instruido com a coépia da decisdo agravada
(fls.53/54), da prova da intimacao (fl.59) e da procuragdo outorgada ao
advogado da Agravante (fl.39), além de outros documentos que entendeu
pertinentes.

Nas contrarrazdes ao Agravo de Instrumento, o Municipio
explica que o parcelamento da divida nao foi possivel, porque o art.3° da Lei
Municipal n°® 12.638/2013 prescreve que “a conciliagdo fiscal abrange téo
somente dividas inscritas e executadas, excluindo-se, portanto, divida

administrativa e ativa ndo executada”.

As fls.76/77, verso, foi deferido o pedido de atribuicdo de efeito

suspensivo ao Agravo.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica nao

vislumbrou necessidade de intervengao ministerial.

E o relatorio.

VOTO

O cerne da questao cinge-se a saber se 0 magistrado singular
agiu com acerto ao indeferir o pedido liminar da Impetrante, cujo objetivo era
inclui-la no sistema de parcelamento de dividas (REFIS), nos moldes e limites

estabelecidos pela Lei Municipal n® 12.638/13.

O REFIS é um Programa de Recuperagao Fiscal no qual o
contribuinte confessa, em carater irrevogavel e irretratavel, os seus débitos
fiscais.

O parcelamento nédo é dever do contribuinte, mas faculdade
exercida por adesao voluntaria, pela qual manifesta a concordancia irrestrita
com a forma e as condicbes legais estipuladas, sem espaco para ressalva ou

exclusao de clausulas, cujo objetivo € resolver as pendéncias fiscais.
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Em suas razdes recursais, explica a Agravante que possui
dividas com o Municipio e, por esta razdo, requereu o parcelamento das
mesmas com seu ingresso no REFIS municipal. Todavia, foi informada que sé
poderia parcelar parte da divida, uma vez que o sistema de tributagcdo e
arrecadacao da edilidade ndo permitia o parcelamento da totalidade dos seus
débitos, exigindo o pagamento em cota unica. Argumenta que do texto da lei
nao se extrai a interpretacdo de que estdo excluidos do parcelamento os

contribuintes que nao puderam honrar com seus parcelamentos anteriores.

O Municipio explica que o parcelamento da divida nao foi
possivel porque o art.1°, § 3°, da Lei Municipal n° 12.638/2013 prescreve que
“a conciliacdo fiscal abrange tdo somente dividas inscritas e executadas,
excluindo-se, portanto, divida administrativa e ativa ndo executada”. Em outras
palavras, sustenta a edilidade que ndo foram as dividas anteriores que
impediram a inclusdo no REFIS, mas, sim, o fato de ndo existir divida
executada.

De fato, observando os débitos ativos (fls.46/49), vé-se que o
total perfaz o montante de R$ 72.740,25 (setenta e dois mil, setecentos e
quarenta reais e vinte e cinco centavos). Todavia, desta quantia extrai-se
apenas R$ 10.647,17 (dez mil, seiscentos e quarenta e sete reais e dezessete
centavos) como divida executada, sendo o restante divida administrativa ativa.
Logo, ndo vislumbro direito liquido e certo a ser amparado por medida liminar
em Mandado de Seguranga, uma vez que apenas pequeno percentual do

débito esta sendo executado.

Diante de todos os fundamentos expostos, desprovejo o
Agravo de Instrumento, mantendo a decisao que indeferiu o pedido
liminar.

E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
José Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator,
Excelentissimo Senhor Desembargador Leandro dos Santos, o
Excelentissimo Senhor Dr. Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado para
substituir a Exma. Desa. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti) e o
Excelentissimo Senhor Desembargador José Ricardo Porto.
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Presente a sessao a douta representante do Ministério Publico,
Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa. Promotora de Justica

convocada.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Joao Pessoa, 03 de margo de 2015.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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