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ADVOGADO : Sérgio Schulze
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PROCESSUAL CIVIL - Agravo de
Instrumento - Pressuposto de
admissibilidade - Art. 522 do CPC -
Interposicao do recurso apdés o prazo de 10
(dez) dias — Intempestividade recursal —
N&o conhecimento — Seguimento negado.

— Apresenta-se intempestivo o agravo de
instrumento interposto apds o prazo de 10
(dez) dias, previsto no artigo 522 do CPC.

Vistos etc.

Trata-se de Agravo de Instrumento
interposto pela BV FINANCEIRA S/A — CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO, em face de FERNANDO JORGE PEREIRA DA SILVA,
inconformada com a decisao proferida pelo M.M. Juiz da Comarca de Serraria
que, nos autos da acido de busca e apreensao, declinou da competéncia para
julgamento da acéo para a 32 Vara Civel da Comarca da Capital, a fim de
prosseguimento conjunto com o processo n° 6151-14.2014.815.2001 (acéo de
revisdo de contrato).

Nas razdes recursais, alega a instituicao
financeira inexistir conexdo entre a acdo de busca e apreensdo com a acao
revisional, pugnando para que a acao seja processada pelo juizo da Comarca
de Serraria.
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E o que basta relatar. Decido.

“Ab initio”, ndo custa lembrar que, como a
acao possui determinadas condigbes para ser validamente constituida, o
recurso também tem seus requisitos de admissibilidade, os quais a doutrina
divide em intrinsecos (cabimento, legitimidade, interesse ou inexisténcia de
fato impeditivo ou extintvo do ©6nus de recorrer) e extrinsecos
(tempestividade, regularidade formal e preparo).

Como a matéria pertinente ao juizo de
admissibilidade é quase sempre de ordem publica, deve, quando for o caso,
portanto, ser conhecida “ex officio”.

A circunstancia da nao ocorréncia de uma
das condigbes de admissibilidade é suficiente para o julgador “ad quem” nao
admitir o recurso, o que inviabiliza a continuidade do procedimento.

“In casu”, observa-se tanto a fl. 48 destes
autos, como da certiddo de intimacao a fl. 49, que a recorrente foi intimada
dos termos do “decisum” vergastado, com publicagdo no Diario da Justica, no
dia 12 de fevereiro de 2015.

Quanto a contagem do prazo para
interposigao de recurso, reza o art. 242 do Codigo de Processo Civil:

“Art. 242. O prazo para a interposi¢cdo de recurso
conta-se da data, em que os advogados sdo intimados
da decisdo, da sentenca ou do acorddo”. (grifei)

Por seu turno, reza o art. 522 do Cddigo

Buzaid:

“Art. 522. Das decisoes interlocutorias caberd agravo,
no prazo de 10 (dez) dias, na forma retida, salvo quando
se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo
grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de
inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em
que a apelagdo é recebida, quando sera admitida a sua
interposi¢do por instrumento”. (grifei)

Conforme ja afirmado, verificou-se dos
autos (fls. 48 e 49), que a intimagdo da agravante, quanto a decisdo recorrida,
deu-se no dia 12/02/2015 (quinta-feira), iniciando-se o prazo para interposicao
de agravo de instrumento no dia 13/02/2015 (sexta-feira), tendo como termo
final o dia 22.02.2015 (domingo), prorrogando-se para 23.02.2015 (segunda-
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feira). Todavia, o recurso so fora interposto em 24/02/2015 (fl. 02.v), portanto,
fora do intersticio estabelecido pela lei, impondo-se seu ndo conhecimento.

Assim, ndo pode ser conhecido o presente
agravo, porquanto inadmissivel, ante a sua flagrante intempestividade.

Nesse sentido, é remansosa a
jurisprudéncia patria, trazendo-se a baila o seguinte precedente:

“AGRAVO INTERNO. INTERPOSICAO

EXTEMPORANEA DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Inobservdincia do prazo legal de 10 (dez) dias. Intimagdo
da decisdo mediante publica¢do em nota de foro. Nome
do causidico abreviado. Existéncia de outros elementos
identificadores. Auséncia de nulidade. Requisito objetivo
de admissibilidade ndo preenchido. Hipotese de ndo
conhecimento. Desprovimento do recurso. Apresenta-se
intempestivo o agravo de instrumento interposto apos o
prazo de 10 (dez) dias da publicagdo da decisdo
recorrida, a teor do disposto no art. 522 do CPC. E
valida a intimag¢do feita com o nome abreviado do
causidico, se da publicagdo constaram outros elementos
identificadores, suficientes para eliminar qualquer
duvida quanto a identificagcdo das partes e de seus
advogados. A abreviagdo de nomes nas notas de foro é
uma prdtica bastante comum e ndo enseja,
necessariamente, a nulidade do ato, que, a teor do que
disciplina o artigo 236, §1° do CPC, so fica
caracterizada quando se vislumbra a insuficiéncia da
identificacdo dos destinatarios da publica¢do. O relator
negara  seguimento a  recurso  manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com Sumula ou com jurisprudéncia dominante
do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou
de tribunal superior. (CPC, artigo 557). (TJPB; AGInt-
Al 200.1999.000122-0/001; Joao Pessoa; Rel® Des*
Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti; DJPB
25/01/2011; Pag. 5) (grifei)

Diante do contexto, a hipbtese,
induvidosamente, reclama decisdo monocratica nos termos do art. 557 do
Caodigo de Processo Civil, que textua:

“Art. 557. O relator negard seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com
Jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.”

(grifei)
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N Por todas essas razdes, com fulcro no art.
557 do CPC, NAO CONHECO do presente recurso, negando-lhe seguimento.

Comunique-se. Publique-se.

Jodo Pessoa, 06 de margo de 2015.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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