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DEFENSORA

AGRAVO INTERNO. INSURGENCIA EM FACE DE DECI-
SAO MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO AO
RECURSO OFICIAL. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO ESTADO. CHAMAMENTO AO PROCESSO
DA UNIAO E DO MUNICIPIO DE CAMPINA GRANDE.
MEDICAMENTO. DIREITO A SAUDE. GARANTIA CONS-
TITUCIONAL DE TODOS. OBRIGAGAO SOLIDARIA. IM-
POSICAO CONSTITUCIONAL A TODOS OS ENTES FE-
DERATIVOS. DEVER DO ENTE ESTATAL. REJEIGAO DA
PREFACIAL. ALEGACAO DE AUSENCIA DO REMEDIO
PLEITEADO NO ROL DO MINISTERIO DA SAUDE. QUES-
TAO DE ORDEM INTERNA DA ADMINISTRAGAO. IRRE-
LEVANCIA. DEVER DO ESTADO DE PROVER A SUBS-
TANCIA. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DESTA
CORTE E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. APLI-
CAGAO DO ARTIGO 557, CAPUT, DO CODIGO DE PRO-
CESSO CIVIL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO POR DECI-
SAO MONOCRATICA. ARGUMENTAGOES DO REGI-
MENTAL INSUFICIENTES A TRANSMUDAR O ENTENDI-
MENTO ESPOSADO. DESPROVIMENTO DA SUPLICA.

- As acdes e servicos publicos de saude competem, de for-
ma solidaria, a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.
Logo, ndo ha que se falar em ilegitimidade passiva da Uni-
dade da Federacdo que, por forca do art. 196 da Constitui-
cao Federal, tem o dever de zelar pela saude publica medi-
ante acdes de protegao e recuperagao.

- Tratando-se de responsabilidade solidaria, a parte necessi-
tada ndo é obrigada a dirigir seu pleito a todos os entes da
federacao, podendo direciona-lo aquele que lhe convier.
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- E dever do Estado prover as despesas com medicamentos
de pessoa que ndo possui condicdes de arcar com os valo-
res sem se privar dos recursos indispensaveis ao sustento
proprio e da familia.

- Nao ha de ser acolhido o pleito de realizagao de pericia
para aferir a necessidade de uso do medicamento solicitado,
haja vista que a consulta, realizada junto a seu médico, com
a emissao de receituario e relatérios, constitui elemento sufi-
ciente para comprovar o estado em que se encontra a paci-
ente, a sua patologia e o remédio mais adequado para o seu
tratamento.

O . ~ . . ] Ve . ] .
“Art. 5- Na aplicacao da lei, o juiz atendera aos fins sociais a
que ela se dirige e as exigéncias do bem comum.” (Lei de In-
troducédo as Normas do Direito Brasileiro)

- Nao ha razao para se modificar a decisdo que nega segui-
mento a remessa oficial, nos termos do art. 557, caput, do
Caddigo de Processo Civil, quando o decisum atacado encon-
tra-se em perfeita consonancia com jurisprudéncia do Supe-
rior Tribunal de Justica.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo Estado da Paraiba em face de

decisdo monocratica desta Relatoria, prolatada as fls. 102/106, que negou seguimento ao

a remessa oficial, nos autos da “agéo ordinaria de obrigagéo de fazer com antecipagao de

tutela” promovida por Maria do Carmo Silva, nos termos do art. 557, caput, do Codigo de

Processo Civil.

Nas razdes recursais, o agravante alega que haveria necessidade de juris-

prudéncia dominante de Tribunal Superior a permitir o julgamento monocratico. Além dis-

so aduz ofensa a ampla defesa e colegialidade.

Desembargador José Ricardo Porto
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No final, requer que seja acolhido e provido o recurso, para que o julgador
exerga o juizo de retratagao, revogando o decisorio singular ou, caso contrario, que seja o

presente agravo posto em mesa, consoante determina o §1°, do art. 557, do CPC.

E o relatorio.

VOTO

Embora o Agravo Interno possua o chamado efeito regressivo, que permite
ao julgador reconsiderar a decisdo monocratica agravada antes de apresentar os autos
em sessao de julgamento, mantenho em todos os termos o decisum, ora vergastado, pe-

las razdes nele expostas.

Vislumbro ndo merecer acolhimento o pleito, declinado através da presente
irresignagao, uma vez que a decisao recorrida encontra-se em sintonia com a jurisprudén-
cia do Superior Tribunal de Justica, comportando julgamento monocratico, a luz do dis-
posto no artigo 557, da Lei Adjetiva Civil.

Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com su-
mula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

Logo, estando o apelo em confronto com entendimento do STJ, ndo haveria
Obice ao julgamento singular, razao por que a mantenho nos exatos termos e sob idéntico

fundamento daquela decisao, cujo teor segue, ipsis litteris:

“‘Registre-se que casos semelhantes ja foram examinados neste
Colendo Tribunal. Assim, impbe-se o julgamento monocratico, nos
termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA

De acordo com o Estado da Paraiba, o Superior Tribunal de Justi-
¢a teria firmado entendimento segundo o qual compete apenas

Desembargador José Ricardo Porto
3



Agravo Interno n.° 0021966-46.2010.815.0011

aos municipios a responsabilidade pelo fornecimento de medica-
mentos. Assim, faltar-lhe-ia legitimidade para figurar na presente
demanda.

Trouxe em sua contestacdo o AgResp n. 888.975/RS, julgado
pela Primeira Turma, em 22/10/2007.

No entanto, é de bom alvitre consignar que, conforme disposto no
art. 196, da Constituicdo da Republica, a responsabilidade pela
vida e saude do individuo cabe, solidariamente, a qualquer dos
entes federados.

Nesse mesmo sentido, colaciono recente aresto do STJ:

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL — FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS — RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS EN-
TES FEDERATIVOS — AUSENCIA DE IMPUGNACAO DO FUN-
DAMENTO CENTRAL DA DECISAO AGRAVADA — INCIDENCIA
DA SUMULA 182/STJ.

1. Ab initio, ressalta-se que, ainda que a matéria tenha sido reco-
nhecida como de repercusséo geral pelo Supremo Tribunal Fede-
ral, descabe sobrestar o julgamento do recurso especial, confor-
me orientagdo da Corte Especial e consignado pela Primeira Se-
¢do na QO no REsp 1.002.932/SP. (...) 3. Ademais, o acérdao
recorrido esta em consondncia com o entendimento jurispru-
dencial do STJ no sentido de que o fornecimento de medica-
mentos para as situagées de exceg¢ao deve ser coordenado
entre as trés esferas politicas: Unidao, Estado e Municipio, nao
sendo permitido, dado o texto constitucional, imputar respon-
sabilidade a apenas um dos operadores. Agravo regimental im-
provido.’

Ora, tratando-se de responsabilidade solidaria, a parte necessita-
da ndo é obrigada a dirigir seu pleito a todos os entes da federa-
¢do, podendo direciona-lo aquele que Ihe convier.

Por conseguinte, cumpre rejeitar a preliminar langada.

DO CHAMAMENTO AO PROCESSO DA UNIAO E DO MUNICI-
PIO

No tocante a inclusdo do Municipio e da Uniao, tenho que a maté-
ria ja fora bastante discutida acima, ao analisarmos a preliminar
de ilegitimidade passiva do promovido, ndo merecendo, portanto,
maiores delongas.

Como visto, a salde é matéria de competéncia solidaria entre os
entes federativos, podendo a pessoa acometida de doenca exigir
o tratamento de qualquer um deles.

b AgRgno Ag 1297707/GO. Rel. Min. Humberto Martins. J. em 15/06/2010.
Desembargador José Ricardo Porto
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Desse modo, sendo o Estado parte legitima para figurar no polo
passivo da demanda, ndo ha que se falar no chamamento dos ou-
tros entes.

DO MERITO

Analisando os autos, verifica-se que a promovente, portadora de
Cardiopatia Isquémica Grave, Insuficiéncia Cardiaca e Diabetes
Mellitus (CID: 150.0 + 125.5 + E14), conforme documento de fis.
07, busca a tutela jurisdicional para garantir a efetividade de direi-
tos fundamentais do ser humano, sendo estes a satde e a vida.

A Constituigdo Federal ao dispor a respeito da saude estabelece o
sequinte:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econbmicas que visem a redugdo do
risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igua-
litario as agbes e servigos para sua promogéo, proteg¢do e recupe-
ragéo.

Art. 197. Séo de relevancia publica as a¢des e servigos de saude,
cabendo ao Poder Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua re-
gulamentacao, fiscalizagao e controle, devendo sua execugdo ser
feita diretamente ou através de terceiros e, também, por pessoa
fisica ou juridica de direito privado.

Art. 198. As acbes e servigos publicos de saude integram uma
rede regionalizada e hierarquizada e constituem um sistema Uni-
co, organizado de acordo com as seguintes diretrizes:

| - descentralizagdo, com dire¢cdo uUnica em cada esfera de gover-
no;

Il - atendimento integral, com prioridade para as atividades pre-
ventivas, sem prejuizo dos servigos assistenciais;

Il - participagcdo da comunidade.

De acordo com os dispositivos constitucionais acima transcritos, a
saude é um direito de todos e um dever do Estado, devendo ser
assegurada mediante politicas sociais e econbmicas que promo-
vam o “acesso universal e igualitario as agées e servigos para
sua promocgao, protecao e recuperagcao”.

As agbes e servigos publicos de saude sédo de responsabilidade
do Poder Publico, “devendo sua execugdo ser feita diretamen-
te ou através de terceiros”, possuindo como diretriz basica o
“atendimento integral”.

A Lei n° 8.080, de 19 de setembro de 1990, que “dispbe sobre as
condicbes para a promogéo, prote¢éo e recuperacdo da saude, a

Desembargador José Ricardo Porto
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organizagdo e o funcionamento dos servigos correspondentes e
da outras providéncias”, determina em seu art. 2° que “a saude é
um direito fundamental do ser humano, devendo o Estado prover
as condigbes indispensaveis ao seu pleno exercicio”.

Observando o contetdo da documentacdo acostada aos autos,
percebe-se que a autora sofre de patologia que exige o uso do
medicamento pleiteado na inicial, devendo a Fazenda Estadual
arcar com seu fornecimento.

Ressalte-se que néo se faz necesséria a analise do quadro clinico
da autora pelo Estado, eis que a patologia e a necessidade da uti-
lizacdo das substancias requeridas foram atestadas pelo Dr. Jodo
Borges Virgolino, CRM n.° 3561, o qual ja procedeu a avaliagdo
da paciente.

Assim, uma vez demonstrada a necessidade de utilizagdo de de-
terminada droga para tratamento indispensavel ao restabeleci-
mento da saude, e carecendo a promovente de recursos para ar-
car com a compra dos remédios, é dever do Estado fornecé-los.

Acerca do tema, o Superior Tribunal de Justica consolidou o seu
entendimento jurisprudencial da seguinte forma:

RECURSO ESPECIAL. SUS. FORNECIMENTO DE MEDICA-
MENTO. PACIENTE COM MIASTENIA GRAVIS. DIREITO A
VIDA E A SAUDE. DEVER DO ESTADO. COMINACAO DE MUL -
TA DIARIA. ASTREINTES. INCIDENCIA DO MEIO DE COER-
CAO. PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.1.
Acdo objetivando a condenacdo da entidade publica ao forneci-
mento gratuito dos medicamentos necessarios ao tratamento de
“miastenia gravis”.2. O Sistema Unico de Satde-SUS visa a inte-
gralidade da assisténcia a saude, seja individual ou coletiva, de-
vendo atender aos que dela necessitem em qualquer grau de
complexidade, de modo que, restando comprovado o acometi-
mento do individuo ou de um grupo por determinada moléstia, ne-
cessitando de determinado medicamento para debela-la, este
deve ser fornecido, de modo a atender ao principio maior, que é a
garantia a vida digna.3. Configurada a necessidade do recorrente
de ver atendida a sua pretensédo posto legitima e constitucional-
mente garantida, uma vez assegurado o direito a saude e, em Uulti-
ma instancia, a vida. A satde, como de sabenca, é direito de to-
dos e dever do Estado.(...)8. A luz do Principio da Dignidade da
Pessoa Humana, valor erigido com um dos fundamentos da Re-
publica, impbe-se a concessdo dos medicamentos como instru-
mento de efetividade da regra constitucional que consagra o direi-
to a saude. Agravo Regimental desprovido.?

2(AgRg no REsp 950.725/RS, Rel. MinistroLUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA jjulgado 06.05.2008, DJ 18.06.2008 p. 1)
Desembargador José Ricardo Porto
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Esta Casa de Justica, em caso analogo, ja decidiu:

MANDADO DE SEGURANCA. Doenga grave. Necessidade de
medicamento. Dever do Estado. Concessédo da ordem. Remessa
Oficial e Apelagcdo Civel. Prova acerca da doencga. Auséncia de
prova em contrario. Desprovimento dos recursos. Tem direito a re-
ceber medicamento, gratuitamente fornecido pelo Estado, o paci-
ente carecedor de recursos financeiros, conforme preceitua o arti-
go 196 da Constituicdo Federal.®

Pois bem, aduz o promovido que o fornecimento de remédios
esta regulamentado por norma legal. Portanto, se a substan-
cia requerida pelo autor ndo estiver presente no rol daquelas
ja proporcionadas pelo Estado, impossivel compeli-lo a fazé-
lo.

Esta alegacao ndo deve prosperar, pois questbes de ordem
interna da Administracdo Publica, que dizem respeito a im-
plementacdo de Assisténcia a Saude, ndo podem servir de
empecilho ao direito da demandante, uma vez que estamos tra-
tando de direito fundamental, cuja responsabilidade dos entes po-
liticos esta constitucionalmente fixada.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga pontificou:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DE
TUTELA ANTECIPADA. SISTEMA UNICO DE SAUDE. FORNE-
CIMENTO DE MEDICACAO GRATUITA. DEVER DO ESTADO.
AGRAVO REGIMENTAL.1. Consoante expressa determinagéo
constitucional, € dever do Estado garantir, mediante a implanta-
¢do de politicas sociais e econémicas, 0 acesso universal e iguali-
tario a saude, bem como os servigcos e medidas necessarios a sua
promogédo, protegdo e recuperagdo (CF/88,art. 196).2. O nao
preenchimento de mera formalidade - no caso, inclusdao de
medicamento em lista prévia - ndo pode, por si s6, obstaculi-
zar o fornecimento gratuito de medicagcdo a portador de mo-
léstia gravissima, se comprovada a respectiva necessidade e
receitada, aquela, por médico para tanto capacitado. Prece-
dentes desta Corte.3. Concedida tutela antecipada no sentido
de, considerando a gravidade da doencga enfocada, impor, ao
Estado, apenas o cumprimento de obrigagcao que a propria
Constituicdao Federal Ihe reserva, nao se evidencia plausivel a
alegacao de que o cumprimento da decisdo poderia inviabili-
zar a execugdao dos servigos publicos.4. Agravo Regimental
néo provido.* (grifo nosso)

3(N" do Process0:001.2004.021540-0/001, Relator: DES. ANTONIO DE PADUA LIMA MONTENEGRO, Ano:
2006, Data Julgamento: 21/2/2006, Data de Publicacao: 25/2/2006, Natureza: APELACAO CIVEL E REMESSA DE
OFICIO, Orgao Julgador: 4* Camara Civel, Origem: Campina Grande).

* _ Processo. AgRg na STA 83/ MG ; AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA.
2004/0063271-1. Relator (a). Ministro EDSON VIDIGAL (1074). Orgdo Julgador. CE - CORTE ESPECIAL. Data do
Julgamento 25/10/2004. Data da Publicagdo/Fonte. DJ 06.12.2004 p.172.

Desembargador José Ricardo Porto
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O Exm®° Min. Franciulli Netto, no REsp n. 212346/RJ, decidindo
questao semelhante, assim se posicionou:

"Observa-se que o Sistema Unico de Satde pressupde a integrali-
dade da assisténcia, de forma individual ou coletiva, para atender
cada caso em todos os niveis de complexidade, razédo pela qual,
comprovada a necessidade do medicamento para a garantia da
vida da paciente, devera ele ser fornecido. Tem, portanto, a recor-
rente, visivelmente, direito liquido e certo ao recebimento do re-
meédio.

"As normas que promovem a garantia de direitos fundamentais
nédo podem ser consideradas como programaticas, porque possu-
em um contetdo que pode ser definido na propria tradicao da civi-
lizagdo ocidental-cristd' e 'a sua regulamentacgéo legislativa, quan-
do houver, nada acrescentara de essencial: apenas pode ser util
(ou, porventura necessaria) pela certeza e seguranga que criar
quanto as condigcbes de exercicio dos direitos ou quanto a delimi-
tacéo frente a outros direitos’ (cf. José Luiz Bolzan, 'Constituicdo
ou Barbatrie: perspectivas constitucionais', in ‘A Constituicdo Con-
cretizada - construindo pontes com o publico e o privado’, Ingo
Wolfgang Sarlet (org.), Livraria do Advogado Editora, Porto Ale-
gre, 2000, p. 34).

"Destarte, defronte de um direito fundamental, cai por terra
qualquer outra justificativa de natureza técnica ou burocrati-
ca do Poder Publico, uma vez que, segundo os ensinamentos
de Ives Gandra da Silva Martins, 'o ser humano é a unica ra-
z30 do Estado. O Estado esta conformado para servi-lo, como
instrumento por ele criado com tal finalidade. Nenhuma cons-
trucao artificial, todavia, pode prevalecer sobre os seus inali-
endveis direitos e liberdades, posto que o Estado é um meio
de realizagdo do ser humano e ndo um fim em si mesmo’ (in
'‘Caderno de Direito Natural - Lei Positiva e Lei Natural’, n. 1, 12
edigcéo, Centro de Estudos Juridicos do Para, 1985, p. 27).
"Deveras, como ja foi ressaltado pelo ilustre Ministro José Delga-
do, ao julgar caso semelhante ao dos autos, em que se discutia o
fornecimento de medicamentos a portadores do virus HIV, o Resp
n. 3256.337/RJ, DJU de 3.9.2001, a ‘busca pela entrega da pres-
tacao jurisdicional deve ser prestigiada pelo magistrado, de
modo que o cidadao tenha cada vez mais facilidade, com a
contribuicao do Poder Judicidrio, a sua atuagdao em socieda-
de, quer nas relagées juridicas de direito privado, quer nas de
direito publico"”

O Supremo Tribunal Federal, quanto ao tema, tem o seguinte en-
tendimento:

'Entre proteger a inviolabilidade do direito a vida, que se qua-
lifica como direito subjetivo inalienavel assegurado pela pré-
pria Constituicdo da Republica (art. 5° caput), ou fazer preva-
lecer, contra essa prerrogativa fundamental, um interesse fi-

Desembargador José Ricardo Porto
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nanceiro e secundario do Estado, entendo - uma vez configu-
rado esse dilema, que razées de ordem ético-juridica impéem
ao julgador uma sé possivel opg¢do: o respeito indeclindvel a
vida'®

Assim, os argumentos do Ente Fazendario ndo podem ser acata-
dos, posto que esta em jogo valor muito superior a questoes orga-
mentarias, administrativas, ou de lacuna legislativa, devendo ser
assegurado ao cidadao o exercicio efetivo de um direito constitu-
cionalmente garantido.

Destarte, por tudo que foi exposto, rejeito as preliminares susci-
tadas, e no mérito, NEGO SEGUIMENTO A REMESSA OFICI-
AL, monocraticamente, nos termos do art. 557, caput, do
CPC, por estar em confronto com jurisprudéncia pacificada
desta Corte e de Tribunal Superior, mantendo-se, integral-
mente, o julgamento proferido pelo juizo de primeiro grau.”
(FIs. 103/106)

Com efeito, verifica-se que o decisum agravado esta vastamente amparado
por decisbes do Superior Tribunal de Justica, em conformidade com o disposto no art.
557, caput, da Lei Adjetiva Civil, ndo havendo que se falar em desobediéncia a aplicagao

do referido dispositivo no caso em tela, tampouco ofensa aos principios da ampla defesa

e da colegialidade.

Assim, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Regimental, para manter inaltera-

da a monocratica questionada.

ra

E como voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Sr. Desembargador José Ricardo Porto.
Participaram do julgamento, além deste relator, o Exmo. Sr. Des. Leandro dos Santos € o
Exm®. Dr. Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado em substituicdo a Exm?. Sr®. Des?. Maria
de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti).

Presente a sessdo a Promotora de Justica convocada, Dr?. Vanina Nébrega
de Freitas Dias Feitosa.

S(PETMC 1246/SC, Min. Celso de Mello).
Desembargador José Ricardo Porto
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Sala de Sessbes da Primeira Camara Especializada Civel “Desembargador

Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba, em Jo&o Pes-
soa, 10 de margo de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

J07/J04
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