TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpo TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2010255-04.2014.815.0000.

Origem : 4“Vara Civel da Comarca de Bayeux.
Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Agravante : José Marques Sales.

Advogado : Inaldo de Souza Morais Filho.
: Edson Aurélio F. Pereira.
1° Agravada : Fazenda Nacional.
2° Agravada : Acucar Mel Industria e Comércio Ltda.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS
DE TERCEIRO. DECISAO QUE INDEFERIU O
PEDIDO DE CANCELAMENTO DA PENHORA
DE VEICULO. INSURGENCIA. AUSENCIA DE
VEROSSIMILHANCA NAS ALEGACOES
APRESENTADAS. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA PARA
COMPROVACAO DOS FATOS ALEGADOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REFORMA DO
DECISUM. DECISAO QUE SE MANTEM.
RECURSO DESPROVIDO.

- Para que seja concedida a antecipacdao de tutela,
indispensavel que estejam devidamente demonstrados
os requisitos do art. 273 do CPC, quais sejam, prova
inequivoca da verossimilhangca das alegacdes e
fundado receio de dano. Nao comprovada a
plausibilidade das alegag¢des da parte, com o minimo
de verossimilhanca que o caso exige, faz-se
necessario o indeferimento da tutela pretendida.

- No caso, merecem ser discutidos, ao longo da
instru¢do contraditoria, os fatos alegados pelo
recorrente, bem como a hipdtese de fraude a
execucao, sendo, assim, temerario liberar o bem da
constri¢do judicial, como quer a parte agravante.
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VISTOS, reclatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em
sessao ordinaria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator,
unanime.

Trata-se de Agravo de Instrumento (fls. 02/07) interposto por
José Marques Sales contra decisao interlocutoria proferida pelo Juizo da 4%
Vara da Comarca de Bayeux, nos autos da Ac¢ao de Embargos de Terceiro,
manejada pelo recorrente em face da Fazenda Nacional ¢ da Ac¢ucar Mel
Industria e Comércio Ltda.

Depreende-se dos autos que a Fazenda Nacional ajuizou Agao
de Execucao, no ano de 2004, em face da segunda agravada (Acucar Mel
Industria e Comércio Ltda) para o pagamento de divida no valor de R$
215.635,32 (duzentos e quinze mil, seiscentos e trinta e cinco reais e trinta e
dois centavos).

Nao efetuado o pagamento do débito, prosseguiu-se a execugao,
sendo determinando a penhora do veiculo “SR/GUERRA AG GR, SEM
REBOQUE, COR BRANCA, MOD/FAB 1999, CHASSI
94A407133GXC027518, PLACA MOG 3609, conforme se infere do oficio de
fls. 20.

Todavia, alegou o agravante que o referido veiculo nao poderia
ter sido objeto de penhora, posto que, em 02 de fevereiro de 2008 (fls. 22),
havia-o adquirido junto a segunda agravada, tendo sua transferéncia ocorrido
em 25 de outubro de 2008, consoante se observa do documento do veiculo as
fls. 24.

Diante desse cenario, manejou Embargos de Terceiro em face
da Fazenda Nacional ¢ da Acucar Mel Induastria e Comércio Ltda,
objetivando, em carater liminar, o cancelamento da penhora realizada, que,
posteriormente, deveria ser confirmada em decisao definitiva.

Em decisao de fls. 27/28, o magistrado a quo indeferiu pedido
de tutela antecipada, aduzindo em sua fundamentacao:

“Pelo extrato de fls. 02v dos autos da execu¢do em
apenso, observa-se que a execugdo fiscal foi ajuizada
em 05/04/2004;0 bloqueio do veiculo no Detran
ocorreu em 22/04/2009, data em que o veiculo ja
teria sido alienado para o embargante.

Os documentos acima referidos atestam que a
execucgdo foi ajuizada antes da alienagado.

Por outro lado, ha necessidade de ser comprovado se
houve ou ndo fraude a execug¢do, bem assim, se a
devedora tem outros bens que garantam a execug¢ado.
Assim, somente apos a contestagdo e iInstru¢do
processual é que as afirmagoes do autor serdo ou
ndo comprovadas.
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Pelas razoes supra, indefiro o pedido de tutela
antecipada.” (fls. 27/28)

Irresignado, o insurgente interpds a presente suplica
instrumental, sustentando as mesmas razoes levantadas em primeiro grau, para
que fosse suspenso o bloqueio do veiculo SR/GUERRA AR GR, sem reboque,
cor branca, MOD 1999, chassi 9aa07133gxc027518, placa MOG 3609;
porquanto teria restado comprovado nos autos que a aquisi¢cao de tal bem
ocorrera em periodo anterior a ordem judicial de restrigao do bem.

Em decisdao de fls. 35/38, esta relatoria indeferiu a tutela
antecipada recursal pretendida.

Informacdes prestadas pelo magistrado a quo as fls. 49/50.

Intimadas, as partes agravadas ndao se manifestaram nos autos
(fls.55).

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justi¢ca, pugnou pelo
prosseguimento do feito, sem se manifestar no mérito (fls. 56/60).

E o relatério.
VOTO.

Primeiramente, cumpre registrar que presentes estdo os
requisitos processuais de admissibilidade, razao pela qual conheg¢o do recurso
interposto, passando, assim, a apreciar as razoes do agravo de instrumento.

In casu, as mesmas razoes de decidir permanecem, motivo pelo
qual confirmo integralmente os termos pelo qual ndo concedi a tutela
antecipada recursal (fls. 35/38) e levo os fundamentos da decisdao para analise
e apreciacao desta Egrégia 2* Camara Civel.

Como se vé€, pretende o agravante a reforma da decisdo de
primeiro grau, objetivando o cancelamento da penhora realizada em veiculo de
sua propriedade, porquanto restou comprovado nos autos que a aquisi¢do do
veiculo ocorreu em fevereiro de 2008, ou seja, em periodo anterior a ordem
judicial de restricao do bem, que se deu em abril de 2009 (fls. 20).

Ora, como bem pontuou o magistrado a quo, a Acao de
Execucao ajuizada pela Fazenda Nacional em face da segunda agravada
ocorreu em momento anterior a aquisi¢do do veiculo pelo agravante. Observa-
se, portanto, que a empresa recorrida, ao vender o veiculo, ja sabia que contra
ela corria agdo executodria para pagamento de divida ativa.

Dessa forma, merece ser discutida, ao longo da instrugao

contraditéria, a hipotese de fraude a execucgao, sendo, assim, temerario liberar
o bem da constri¢ao judicial, como pretende o recorrente.
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Como se sabe, os embargos de terceiro, a teor do que prescreve
o art. 1046 do CPC, servem justamente para que o proprietario ou o possuidor
do bem, que nao € parte no processo e que esteja sofrendo esbulho ou turbagao
por ordem judicial, possa defender a sua posse. Logo, faz-se necessaria a
devida instrugao processual para que, através do contraditéorio e da ampla
defesa, seja excluida a hipodtese de fraude a execug¢ao, confirmando-se, por
conseguinte, as alegacdes da parte recorrente.

Nesse mesmo sentido, ja decidiu o Tribunal de Minas Gerais:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - EMBARGOS DE
TERCEIRO - INDEFERIMENTO DA LIMINAR -
DUVIDA QUANTO A PROPRIEDADE E POSSE
DO BEM - AUSENCIA DE PROVAS SUFICIENTES
A COMPROVAR AS ALEGACOES DO
EMBARGANTE.

Para o deferimento de liminar em embargos de
terceiro, apesar da provisoriedade de que se reveste
a medida, a prova carreada pelo embargante ha de
ser suficiente para convencer o juiz da necessidade
de seu deferimento.

"Em sede de embargos de terceiro, se a posse
sumadria ndo for comprovada pelo embargante, ndo
deve a liminar ser concedida. (CPC arts. 1050 e
1051)"

"Segundo o art. 1.050, caput, acompanhara a inicial
prova sumaria da posse da qualidade de terceiro. E,
aduz o §1° do mesmo artigo, mostrando-se
insuficientes os elementos documentais carreados,
semelhante prova se recolhera em audiéncia
preliminar, designada para tal, incumbindo ao
embargante arrolar, desde logo, suas testemunhas.

De saida, a locug¢do '"prova sumaria” gera
perplexidade. E isso, porque sumdria é a cogni¢do
do orgdo judiciario, como soi ocorrer nessas
circunstancias, cingida a verossimilhan¢ca do
alegado. Em realidade , a prova ha de ser suficiente
ao convencimento do Juiz, nele influindo
positivamente, e ndo exaustiva ou definitiva. No
curso da instrucdo o quadro probatorio pode se
alterar e assumir outra forma'". (TJMG- Agravo de
Instrumento  2.0000.00.411398-0/000, Relator(a):
Des.(a) Gouvéa Rios , Relator(a) para o acorddo:
Des.(a) , julgamento em 12/08/2003, publicagcdo da
sumula em 30/08/2003) . (grifo nosso).

E,

“Embargos de terceiro - Liminar - Indeferimento -
Agravo de Instrumento - Incerteza quanto ao direito
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do embargante - Necessidade de melhor apuracgdo
dos fatos apresentados.

- Se os elementos de prova contidos nos autos nao
geram certeza quanto ao direito do embargante, ndo
é possivel a concessao de liminar para liberacdo de
bens constritos, devendo-se aguardar a instrucdo
probatoria para apuragdao dos fatos controvertidos.
(TJMG- Agravo de Instrumento 2.0000.00.433105-
9/000, Relator(a): Des.(a) Pedro Bernardes ,
Relator(a) para o acorddo: Des.(a) , julgamento em
20/04/2004, publicag¢ao da sumula em 15/05/2004) .
(grifo nosso).

No caso, como ja consignado em sede de liminar, ndao seria
prudente a reforma da decisdo agravada com o cancelamento da penhora,
como quer a parte agravante. Ao que se percebe, o dano reverso seria muito
maior do que os beneficios trazidos a parte recorrente.

Portanto, em que pesem os argumentos levantados pelo
agravante, 1inexistem nos autos elementos suficientes a demonstrar a
verossimilhanga de suas alegag¢des, habil a preencher os requisitos do art. 273
do CPC. Como dito, ha necessidade de uma maior dilagdao probatoria para que
sejam comprovadas as argumentagdes do recorrente.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO, mantendo incélume a decisao atacada.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdao a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de
Araujo Duda Ferreira. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho, a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo
Duda Ferreira e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao
julgamento, a Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de
Justica. Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 10 de marco de 2015.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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